Reinkarnation oder Materialismus?

— Aus einem Beitrag im Metaphysical Magazine, New York, 1895

Von den vielen Ratseln, die den Verstand des
Menschen in allen Landen und zu allen Zeiten am
tiefsten verwirrt haben, ist das kniffligste er selbst.
Unter den Myriaden von Mysterien, die seine
Energien motiviert haben, nach einer Erklarung zu
suchen, ist von Anbeginn der Geschichte das
geheimnisvollste seine eigene Natur. Sie ist das
unldsbarste Ratsel und zugleich das Problem aller
Probleme. Von Anfang an gab es im Schatzhaus
alles dessen, was wir wissen, fuhlen oder tun, nie
eine Zeit und wird es nie eine geben, wo nicht des
Menschen eigene Natur seine héchste Beachtung
herausgefordert hat.

Von allen Theorien, die der Mensch Uber sich
aufgestellt hat, ist die weitverbreitetste die, dass
es ein vom Korper getrenntes und unsterbliches
Seelenwesen gibt. Und die Mehrheit der Nach-
denklichen, die an solch eine Seele glaubten, hat
auch an ihre Praexistenz geglaubt.

Heute glaubt der groRere Teil der Menschen,
die sich gestaltend mit Religion befassen, daran.
Und viele der besten Denker in den privilegiertes-
ten Landern haben sie unterstitzt, obwohl sie in
Religionen aufwuchsen, die jeder Vorstellung von
einer Préexistenz der Seele ausgesprochen
feindlich gegenuberstehen. Hinduismus und
Buddhismus bauen darauf auf. Die gebildeten
Schichten der alten Agypter glaubten daran; die
alten Perser haben zu ihr gefunden; die griechi-
schen Philosophen haben sie zum Eckpfeiler ihrer
Philosophie gemacht; die Phariséder unter den
Hebraern akzeptierten sie und die Sufis unter den
Mohammedanern haben ihre Wahrheit fast allge-
mein anerkannt.

Bei den alten Agyptern war die Seele nur ein
Doppelgéanger, der keine eigene Individualitat
besall und sich nie vom Leib trennen konnte. Sie
besteht so lange wie der Leib, und wenn dieser
zufallig zerstort wird, muss die Seele einen zwei-
ten Tod und voéllige Vernichtung erleiden. Die
Seele durfte nach dem Tod Uberall umherschwei-
fen, musste nachts aber immer wieder zum Leib
zurlickkehren, immer elendig, immer hungrig und
durstig, immer voll Sehnsucht, das Leben noch
einmal zu geniel3en, ohne sich diesen Wunsch je

erflllen zu kédnnen. Wurde irgendein Teil des alten
Leibes verletzt, so wurde unweigerlich der ent-
sprechende Teil der Seele mitverletzt. Diese
Vorstellung erklart den Eifer der alten Agypter,
ihre Toten zu erhalten. Zuerst wurden die Wisten
als Begrabnisstatten gewahlt, weil ihre trockene
Luft die schnelle Verwesung des Leibes verhin-
derte und so der abgeschiedenen Seele eine
lange Existenz garantiert war.

Im Laufe der Zeit entdeckte einer der Gotter,
wie man mumifizieren kann. Der Fromme hoffte
so, die Korper seiner Ahnen fast unendlich lang
zu erhalten und dem abgeschiedenen Geist
Unsterblichkeit zu sichern, wie elendiglich sie
auch sein mochte.

Die Chaldaer grubelten nicht so sehr wie die
Agypter uber die Verfassung der Seele nach dem
Tode nach, doch auch bei ihnen war diese noch
ein Doppelganger und an ihre Grabstéatte gebun-
den. Auch sie konnten sich keinen Zustand ohne
diesen physischen Korper denken und erwarteten
eine Wiederauferstehung des Leibes zum Leben.

Wir sehen also, dass sich die alten Agypter oder
Chaldaer die Seele nie vdllig getrennt vom Leib
des Verstorbenen oder der Grabstatte vorstellen
konnten. Der Zustand irdischer Existenz war
immer noch der beste; und der Verstorbene sehnt
sich standig nach einer Chance, ihn wiederzuer-
langen. Und die Lebenden hoffen zutiefst, ihm
dabei helfen zu kénnen, indem sie die Existenz
dieses elenden Doppelgéngers verlangern und sie
tun alles, um ihm zu helfen.

Das ist kein Boden, aus dem irgendein héheres
Wissen um die Seele sprief3en kann. Vor allem ist
er grob materialistisch und trotzdem voll von
Schrecken und Marter. Geéngstigt durch die
zahllosen Machte des Bosen und voller hoff-
nungsloser, qualender Anstrengungen ihnen zu
entkommen, koénnten die Seelen der Lebenden,
die ihrer Vorstellung nach wie die Seelen der
Abgeschiedenen in der ganzen Welt umherwan-
dern, auch wenn sie es wollten, nie jenseits von
Grabstatte und zerfallendem Leib gelangen.



Um zur Quelle hoherer Ideen von der Seele zu
finden, missen wir uns nun einem anderen Volk
zuwenden, dessen Gott ein allerbarmendes,
alldurchdringendes Wesen ist, das sich durch
verschiedene helle, gitige und hilfreiche Gotthei-
ten manifestiert; dem Volk, das als erstes seinen
Gott als Vater anrief: ,Oh nimm mich an die Hand,
gerade wie ein Vater seinen lieben Sohn“; dem
das Leben Hoffnung war und nicht Verzweiflung;
dessen Ideen uns mit dem Duft von Wald und
Feld erreichen; dessen Preisgesdnge — spontan,
frei, frohlich wie die Lieder der Vogelkehlen, wenn
sie der schdnen von den ersten Strahlen des
Tages erleuchteten Welt zujubeln — uns durch
achtzig Jahrhunderte bis auf den heutigen Tag
erreichen: wir wenden uns den alten Ariern zu.

.versetze mich in jene unsterbliche, unvergang-
liche Welt, wo das Licht des Himmels ist und
ewiger Glanz leuchtet.” So lauten die Gebete der
Arier in ihrer &ltesten Aufzeichnung, der Rig-
Veda-Samhita.

Wir entdecken sofort eine ganze Welt an Unter-
schieden zwischen den Idealen der Mlechchas
und denen der Indogermanen.

Fur die einen sind allein dieser Kérper und diese
Welt wirklich und begehrenswert. Sie hoffen
torichterweise, dass ein bisschen von dem Le-
bensfluidum, das den Korper beim Tod verlasst,
um Qual und Schmerz Uber den Verlust der
Sinnesfreuden zu spiren, zuriickgebracht werden
kann, wenn der Leib sorgfaltig erhalten wird. Und
so sorgte man sich mehr um den Leichnam als
um den lebendigen Menschen.

Die anderen entdeckten, dass das, was den
Kdrper verlasst, der wahre Mensch ist, und dass
dieser, vom Korper getrennt, einen Zustand
héherer Gluckseligkeit erfahrt, als er je im Korper
erfahren hat. Und sie beeilten sich, den verdorbe-
nen Korper durch Verbrennen zu vernichten.

Hier finden wir den Keim, aus dem sich eine
echte Vorstellung von der Seele bilden konnte.
Hier, wo der wahre Mensch nicht der Koérper,
sondern die Seele war; hier, wo jegliche Vorstel-
lung einer untrennbaren Verbindung zwischen
dem Wahren Menschen und dem Korper fehlte,
konnte sich eine groRartige Idee von der Freiheit
der Seele bilden. Und als die Arier auch noch
Uber den Lichtleib, in den die abgeschiedene
Seele gehiillt war, hinaus gelangten und erkann-
ten, dass ihr wahres Wesen ein gestaltloses,

individuelles Prinzip flir sich war, erhob sich
zwangslaufig die Frage: Woher?

Naturlich erhebt sich die Frage, wo war sie die
ganze Zeit? Die hinduistischen Philosophen
sagen: ,Im physischen Sinne durchwandert sie
verschiedene Korper, konkret und metaphysisch
gesprochen, durchwandert sie verschiedene
mentale Ebenen.”

Es gab viele Argumente flr und wider die Lehre
der Préexistenz der Seele, die sich durch viele
Leben reinkarniert, und einige der gro3ten Denker
aller Zeiten haben die Herausforderung sie zu
verteidigen angenommen. Soweit wir sehen
kénnen: Wenn es eine eigenstandige Seele gibt,
scheint sie zwangslaufig schon vorher existiert zu
haben. Wenn die Seele nichts Eigenstandiges ist,
sondern eine Zusammensetzung von ,Skandhas”,
wie die Madhyamikas und die Buddhisten be-
haupten, ist fir sie Praexistenz dennoch unab-
dingbar, um ihren Standpunkt erklaren zu kénnen.

Das Argument, dass etwas Unendliches unmog-
lich in der Zeit beginnen kann, ist unwiderlegbar,
obwohl Versuche gemacht wurden, es zu entkraf-
ten, indem man sich auf die Allmacht Gottes, alles
zu konnen, berief, so sehr das auch gegen jede
Vernunft sein mag.

Ein angeblich grofRes Argument gegen die Idee
der Préaexistenz ist die Behauptung, dass die
Mehrheit der Menschen sich dessen nicht be-
wusst ist. Um die Gultigkeit dieses Argumentes zu
beweisen, missen jene, die es vorbringen, nach-
weisen, dass die gesamte Menschenseele mit
dem Erinnerungsvermdgen verknipft ist. Soll
Erinnerung der Test fir Existenz sein, dann
mussen all die Teile unseres Lebens, an die wir
uns nicht erinnern, nicht gewesen sein, und jeder,
der sich im Koma befindet oder sonst wie seine
Erinnerung verloren hat, existiert dann nicht.

Die Voraussetzungen, aus denen man auf eine
Praexistenz schlieen kann — auch auf der Ebene
bewusster Vorgange — sind, wie sie von den
hinduistischen Philosophen abgeleitet wurden, in
Kirze folgende:

Wie kénnte man diese Welt von Ungleichheit
anders erklaren? Hier wird ein Kind unter der
Vorsehung eines gerechten, erbarmenden Gottes
unter forderlichen Umstanden geboren, die ihm
ermoglichen, ein nitzliches Mitglied der Mensch-
heit zu werden; und im selben Augenblick wird
vielleicht in derselben Stadt ein Kind unter Um-



sténden geboren, die alle dagegensprechen, dass
es gut wird. Wir sehen Kinder, geboren um zu
leiden, vielleicht lebenslang und ohne eigenes
Verschulden. Wieso sollte das so sein? Was ist
die Ursache? Wessen Unwissenheit ist daran
schuld? Wenn nicht die des Kindes, warum sollte
es dann fir die elterlichen Handlungen leiden?

Es ist viel besser, Unwissenheit zuzugeben, als
der Frage auszuweichen, indem man von den
Verlockungen kunftiger Freuden spricht, die
entsprechend dem Elend, das man hier erfahrt,
driben auf einen warten, oder als ,Mysterien*
aufzutischen. Nicht nur unverdientes Leiden, das
uns von irgendeinem Urheber aufgezwungen
wird, ist unmoralisch, um nicht zu sagen unge-
recht, sondern auch die Zukunftsverschénerungs-
theorie steht auf ténernen FiRen.

Wie viele der elend Geborenen kdampfen um ein
héheres Leben und wie viele mehr zerbrechen an
den ihnen auferlegten Umstanden? Sollen jene,
die immer bdser und schlechter werden, weil sie
zwangsweise unter elenden Umstanden geboren
werden, fir ihr schlechtes Leben in der Zukunft
belohnt werden? Das ware dann so: je boser der
Mensch hier ist, um so besser ware sein wohlver-
dienter Lohn im Jenseits.

Es gibt keinen anderen Weg, die Herrlichkeit
und Freiheit der Seele zu rechtfertigen und sich
mit den Ungleichheiten und Schrecken dieser
Welt abzufinden, als die ganze Last der berechtig-
ten Ursache zuzuschreiben, unseren eigenen
selbstandigen Handlungen, unserem Karma.
Nicht allein das, sondern jede Theorie, dass die
Seele aus dem Nichts geschaffen ist, flhrt unwei-
gerlich zu Fatalismus und Vorherbestimmung und
setzt uns statt eines erbarmenden Gottes einen
schrecklichen, grausamen und stets verargerten
Gott zur Verehrung vor. Und soweit es um die
Macht der Religion Uber Gut und Bdse geht, ist
diese ldee einer geschaffenen Seele, die zu
Fatalismus und Vorherbestimmung fihrt, verant-
wortlich fur die unter Christen und Mohammeda-
nern herrschende furchtbare Meinung, dass die
Heiden rechtmafig Opfer ihres Schwertes sind
und fir alle Schrecken, die daraus folgten und
noch immer folgen.

Doch ein Argument, das die Philosophen der
Naya-Schule zugunsten der Reinkarnation vorge-
bracht haben und das uns Uiberzeugend erscheint,
ist folgendes:

Unsere Erfahrungen kénnen nicht zunichte ge-
macht werden. Unsere Handlungen (Karma),
obwohl anscheinend vergehend, dauern unbe-
merkt fort (Adrishta) und erscheinen wieder in
ihrer Wirkung als Tendenzen (Pra-vrittis). Selbst
Babies kommen mit gewissen Tendenzen zur
Welt, zum Beispiel mit Angst vor dem Tod.

Wenn also eine Tendenz die Folge wiederholter
Taten ist, missen die Tendenzen, mit denen wir
geboren werden, auch mit derselben Begriindung
erklart werden. Wir kénnen sie ja nicht in diesem
Leben erlangt haben, also missen wir in der
Vergangenheit nach ihrer Entstehung suchen. Es
ist auch offensichtlich, dass einige unserer Ten-
denzen Auswirkungen selbstbewusster Bemu-
hungen sind, die nur dem Menschen eignen. Und
wenn es stimmt, dass wir mit solchen Tendenzen
geboren werden, folgt unwiderlegbar daraus, dass
sie durch bewusste Bemuhungen in der Vergan-
genheit entstanden sind. Das heif3t, wir missen
uns vor unserem jetzigen Leben auf der gleichen
mentalen Ebene befunden haben: der menschli-
chen Ebene.

Hierin sind die indischen Vertreter der Reinkar-
nation und die jungsten Schulen der Evolutionis-
ten einer Meinung. Der einzige Unterschied
besteht darin, dass die spirituellen Hindus sie als
bewusste Bemuhungen der Seele erklaren und
die materialistische Schule der Evolutionisten als
vererbte physische Ubertragung. Die Schulen,
welche die Schopfung aus dem Nichts vertreten,
fallen gar nicht ins Gewicht.

Die Lehre der Reinkarnation ist von riesiger
Bedeutung fur unser Denken, denn der Kampf
zwischen Reinkarnation und bloRer zellularer
Ubertragung ist in Wirklichkeit ein Kampf zwi-
schen Spiritualismus und Materialismus. Wenn
zellulare Ubertragung als Erklarung vollig genigt,
ist Materialismus unvermeidlich, und dann besteht
keine Notwendigkeit fur die Theorie einer Seele.
Ist sie keine ausreichende Erklarung, dann stimmt
die Theorie einer individuellen Seele, die die
Erfahrungen der Vergangenheit in dieses Leben
mitbringt. Es gibt kein Entkommen aus der Alter-
native: Reinkarnation oder Materialismus. Welche
sollen wir akzeptieren?
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