Uberlegungen zum westlichen Zeitgeist (2)

Swami Ashokananda bespricht im zweiten Teil der Reihe Uber den westlichen Zeit-
geist die Folgen eines wissenschaftlichen Materialismus auf das Selbstbild des mo-
dernen Menschen und betont die Wichtigkeit einer rationalen Religion fur die Ver-

s6hnung dieser beiden Lebensaspekte

Die wissenschaftliche Geisteshaltung

Kann Religion mit der wissenschaftlichen Einstel-
lung gegeniiber dem Leben und der Wirklichkeit
versohnt werden? Vielleicht ist alles, was dafir
nétig ist, eine rationale Erklarung der religidsen
Wabhrheiten. In der Tat, wenn eine Neigung zu
den Werten der Religion und der Glaube daran
vorhanden ist, erscheint mehr nicht notwendig.
Der Kernpunkt des Problems ist jedoch, dass die
Wissenschaft eine antireligiose Geisteshaltung
hervorgebracht hat. Diesen Aspekt der Fragestel-
lung ignorieren wir oft in unserer Wertschatzung
fur den rationalen Charakter unserer Religion. Wir
missen die wissenschaftliche Geisteshaltung
sorgféltig analysieren und ihre Veranlagungen
sowie ihre Schwachen und Starken ausfindig
machen. Dann sind wir vielleicht in der Lage zu
verstehen, in welcher Beziehung Religion zum
modernen Denken steht, und ob sie wirklich mit
der Wissenschaft in Einklang gebracht werden
kann.

Bedauerlicherweise wurde die moderne Wis-
senschaft in einer feindseligen Atmosphére gebo-
ren. Die Wissenschaft war in der Tat ein Protest
gegen die theologische und religiose Weltsicht,
die zu jener Zeit in Europa vorherrschte, und sein
Fortschreiten war eng verbunden mit dem enor-
men Widerstand gegen die Religion. In ihren
frihen Tagen waren ihre Kdmpfe gegen die Ver-
folgungen des Christentums und gegen den
Aberglauben der Massen so heftig und verbittert,
dass sie zwangslaufig eine zu skeptische und zu
feindselige Haltung gegeniber dem vorherr-
schenden Wissen entwickeln musste. Skeptizis-
mus und Zerstérung wurden die Losungen der
Wissenschaft. Nichts sollte mehr geglaubt wer-
den, bis nicht die Laborinstrumente es als korrekt
gutheiBen. Somit muss die Religion weichen. Das
war die Haltung, welche die Wissenschaft an den
Tag legte. Wir geben nicht ihr die Schuld. Viel-

leicht waren die vorherrschenden Umstande so,
dass die Wissenschaft nicht anders vorgehen
konnte.

Doch es gab auch immer diese Ratsel — das
menschliche Leben und die menschliche Persén-
lichkeit. Die Gesinnung der Wissenschaft erfasst
nicht deren Wege und Sehnstichte. Die Bahnen,
in denen das Leben fortschreitet und sich selbst
erflllt, sind nicht logisch oder wissenschaftlich —
sie sind unlogisch. Die menschliche Personlichkeit
ist ebenfalls nicht so definitiv oder rational wie es
der wissenschaftliche Standpunkt unterstellt.
Wissenschaft vertritt nur ein Teilstick der Natur
und der Arbeitsweise des menschlichen Geistes.
Wie ist die Wissenschaft mit den tbrigen Teilen
verfahren? Sie hat sich diesen nicht angepasst,
im Gegenteil hat sie darauf bestanden, jene Teile
an ihren eigenen Standpunkt anzupassen. Das
war jedoch gegen die Natur. Der Mensch ist zu
dreiviertel, wenn nicht mehr, irrational und zu
einviertel rational. Er erflllt sich selbst ebenso
stark durch Irrtum wie durch Wahrheit. Die absolu-
te Wabhrheit, auf die hin der Mensch durch die
Erfahrungen unzahliger Leben fortschreitet, fallt
nicht in die Kategorie dessen, was man wissen-
schaftliche Wahrheit nennt.

Die Wissenschaft erkennt diese Tatsache, da-
mals wie heute, nicht an. Sie war und ist zu ag-
gressiv. Sie will den gesamten Geist flr ihre Zwe-
cke in Beschlag nehmen, und das Ergebnis mutet
sonderbar an. Wahrend wir dariiber sprechen,
wissenschaftlich und rational zu sein, ist unser
Leben in Wirklichkeit ein Bindel von Unstimmig-
keiten. Wir erklaren, skeptisch gegeniber den
Dingen zu sein, die uns noch nicht bewiesen
wurden. Doch beinahe unserer gesamten Le-
bensaktivitat liegt das Unbewiesene zugrunde.
Kein Mensch kann ein wirklicher Skeptiker sein,
ein Skeptiker zu sein bedeutet zu sterben. Fur
gewohnlich lautet das Argument wie folgt: Es gibt
keinen Beweis flr Gott oder eine Seele oder die



Unsterblichkeit; lasst uns daher méglichst viel aus
diesem Leben machen. Aber wurde dieses Leben
bewiesen? Woher wissen wir, dass dieses Leben
wirklich das ist, wonach es scheint? Warum ver-
halten wir uns dann entsprechend einer Erschei-
nung? Wahrer Skeptizismus ist in der Tat sehr
selten. Wahre Skeptiker gibt es nur unter den
spirituell Entwickelten. Sie testen das Universum
und nehmen es als einen Schatten wahr. Gott
alleine erkennen sie als wirklich, und sie entsagen
der Welt fur immer. Das ist wahrer Skeptizismus
und nicht nur ein wortreiches Bekenntnis dazu.

Man kann der Auffassung sein, dass der Fort-
schritt der Wissenschaft ohne eine extreme Vor-
sicht und destruktive Skepsis unmdglich gewesen
ware. Mdglicherweise ist das so. Aber es muss
deutlich verstanden werden, dass der Fortschritt
der Wissenschaft nicht unbedingt die Zerstérung
allen anderen Wissens bedeuten muss. Wie hat
sich Religion unter der Menschheit entwickelt?
Wie entwickelte sich die Philosophie? lhr Fort-
schreiten war nicht zerstdrerischer Natur, sondern
verlief angepasst und zusammenfihrend. Die
Menschen erlebten keinen plétzlichen Bruch
zwischen dem alten und neuen, sondern nur eine
schrittweise Erweiterung ihrer Vorstellung. Wir
glauben, dass solch eine stete, schrittweise Ent-
wicklung auch im Fall der Wissenschaft méglich
gewesen ware, wenn die vorherrschenden Um-
stande in Europa gunstig gewesen waren. Man
findet es veranschaulicht in Indien. ...

Wissenschaftlicher Materialismus und
seine Auswirkungen auf das innere Leben

Wir haben bereits auf die unterscheidende Me-
thode, die die Wissenschaft anwendet, Bezug
genommen.l Diese Verfahrensweise beschrankt
zwangslaufig das Blickfeld ihrer Erhebungen.
Alles, was nicht materiell und greifbar ist und
somit nicht durch Messinstrumente verarbeitet
werden kann, muss zwangslaufig au3erhalb der
wissenschaftlichen Nachforschung verbleiben.
Dadurch sind wir auf einmal auf das rein materiel-
le begrenzt. Alle spirituellen Bestrebungen sind
auf einen Schlag negiert. Wir sind aus Materie
zusammengesetzt, unsere Anschauung wird

! Anm.: Der Ausschluss von subjektiven Elementen so
weit als mdoglich durch die Verwendung objektiver
Messinstrumente; s. ,Vorwort* der Internetseite

materialistisch. Wir streben danach, alles durch
die Materie und ihre Gesetze zu erklaren, und
auch das Leben wird aus rein physiologischer
Sicht dargelegt. Der Geist ist ebenso ein materiel-
ler Mechanismus, nur feiner. Wer kann sagen,
dass das Leben nicht eines Tages im Labor er-
zeugt werden kann. ...

Die Sicht der westlichen Menschen auf das Le-
ben und seine Pflichten ist nicht mehr die gleiche
wie vorher. Ihre Vorstellung der Zukunft formiert
sich ebenso vom Standpunkt des greifbaren und
des materiellen. Das Bild, das vor ihnen von ihrer
Zukunft entsteht, ist keines von ihrem inneren
Leben, sondern besteht aus aul3erlichen Verande-
rungen, die auf die Entdeckungen der Geheimnis-
se der Natur folgen und fir die sinnlichen Zwecke
des Menschen einsetzbar sind.

All das ist aus den ungiinstigen Umstanden her-
vorgegangen, innerhalb derer die Wissenschaft
geboren wurde und sich entwickelt hat, und von
ihren eigentiimlichen Anschauungen und Metho-
den.

Wir missen die Bedeutsamkeit dieser Verande-
rungen klar verstehen. Nehmen wir das Beispiel
der Keuschheit. Keuschheit wurde von allen Reli-
gionen als ein grundlegendes Charakteristikum
des spirituellen Lebens angesehen. Ihr wird in
allen zivilisierten Gesellschaften der Stellenwert
einer hochrangigen moralischen Tugend zuge-
wiesen. Doch was ist ihr Wert in den Augen der
Wissenschaft? Fur die meisten Manner und Frau-
en gilt Keuschheit als eine von der Tradition ge-
heiligte Tugend. Aber angenommen, die Tradition
bricht zusammen. Die Heiligkeit, welche ihr bei-
gemessen wird, wird automatisch erldschen. Die
Wissenschaft kimmert keine geistige Auswirkung
von irgendetwas. Fir sie ist der Geist ein vages,
unbekanntes Gebilde, das nur in seiner Auswir-
kung auf den Korper in Betracht gezogen wird.
Die Wissenschaft ist voll Verachtung gegeniiber
Traditionen. Folglich verschwindet der Gedanke
der Heiligkeit vollstandig. Fihrt Keuschheit zu
korperlichem Wohlbefinden? Das ist der Hauptas-
pekt, der in Erwagung gezogen wird. Wenn ja,
lasst uns sie wertschatzen. Aber auch wenn
Keuschheit als fir das kérperliche Leben hilfreich
angesehen wirde, wird sie zugunsten von etwas
ignoriert, das man heutzutage Das Leben genie-
Ben nennt. Das Leben muss genossen werden,
denn es gibt nichts anderes als dieses Leben. Aus
diesem Grund gibt es nur wenig Spielraum fir



Keuschheit. Ohne Zweifel werden die ersten
Schritte in einem unkeuschen Leben flr konventi-
onell eingestellte Manner und Frauen von einiger
Verbitterung und Gewissensbissen begleitet sein.
Das kommt daher, weil der Einfluss von Tradition
und Konvention auf den Geist immer noch stark
ist. Solche Konventionen sind immer toricht, mit
wissenschaftlicher Erleuchtung missen sie wei-
chen. Und so geschieht es. Nachdem die erste
Wegstrecke zuriickgelegt ist, segelt es sich rei-
bungslos. Das Gewissen, jene alberne Vorrats-
kammer veralteter Vorstellungen, beunruhigt
niemanden mehr. Natirlich verursacht der Kérper
hie und da Probleme, aber die Wissenschaft hat
auch Mittel entwickelt, den Korper zu unterstiitzen
und zu heilen. ...

Menschen neigen aus zwei Grinden zu ge-
schlechtlichen Vergniigungen. Es mag ein inneres
Verlangen danach geben; oder héhere Ideale sind
unbekannt. Die gegenwartigen Neigungen zu
korperlichem Vergnigen rithren von beiden dieser
Grinde her, doch hauptsachlich, wie wir meinen,
von letzterem. Die Wissenschaft hat moralischen
und spirituellen Idealismus zerstort, es gibt keine
hindernden Krafte mehr. Aus diesem Grund ist die
Heiligkeit der Ehe lacherlich geworden. Die Treue
zum Eheversprechen fallt kaum noch ins Gewicht.
Diese althergebrachte Vorstellung, die allein
schon das lusterne Betrachten einer Frau als
schwerwiegende Sinde ansieht, hat keine wis-
senschaftliche Grundlage. Die Ehe ist zum Ver-
gnigen — und zur Nachkommenschaft, wenn die
Nation diese bendtigt. Worin besteht die Notwen-
digkeit einer lebenslangen Treue in Bezug auf
Liebe und Keuschheit zu einem Mann oder einer
Frau?

Es ist eine Tatsache, dass Keuschheit ihre
héchste Rechtfertigung durch eine spirituelle
Erwagung bezieht. Aus langer Erfahrung ging
hervor, dass ohne véllige sexuelle Enthaltsamkeit
kein spiritueller Fortschritt moéglich ist. Es mag
weltlichen Wohlstand ohne sie geben; man mag
sogar zugestehen, dass, obwohl wir das nicht
glauben, auch ein soziales Zusammenleben in
Form einer Art wilden Gemeinschaft ohne
Keuschheit mdglich ware. Aber kein spiritueller
Fortschritt. Und kann dem Menschen ohne Spiri-
tualitdt jemals Frieden und wahres Glick zuteil
werden? Aber Wissenschaft hat damit nichts zu
tun, es erkennt sie nicht an. Daher haben die

modernen Manner und Frauen ihre Wertschat-
zung fur die Keuschheit verloren.

Integritat und ein Verlangen nach Starke

Wir haben das Thema Keuschheit besonders
ausgiebig behandelt, weil es fundamental ist. Die
Veranderung in diesem Bereich hatte einen revo-
lutiondaren Wandel im gesamten Leben der Man-
ner und Frauen zur Folge. Das familidre Leben
zerbricht. Frauen suchen und finden neue Entfal-
tungsmaoglichkeiten. Wirtschaftliche und soziale
Neuerungen folgten ebenso wie politische. Doch
neben ihrer Auswirkung auf die Keuschheit hat die
wissenschaftliche Geisteshaltung zu vielen ande-
ren weit reichenden Umwalzungen im individuel-
len und kollektiven Leben des Menschen gefiihrt.
Sie hat nicht nur alte Institutionen umgestaltet,
sondern auch neue hervorgebracht. Neue Gefiihle
und Sehnsiichte wurden geboren, GroéRe und
groBe Hoffnungen, worin ihre positiven Werte
liegen, wenn vielleicht auch nur in potentieller
Form. Eine von diesen ist ein Ubermafiges Ver-
langen nach Stérke.

Bertrand Russel® sagte: ,Die Wissenschaft
selbst bietet uns keinerlei moralische Ideen an,
und es ist fragwiirdig, welche diejenigen, die wir
der Tradition verdanken, ersetzen werden.” Wenn
es sich mit der Wissenschaft so verhalt, was sind
dann die Mdglichkeiten fir ihren Einklang mit der
Religion? Was sind die Perspektiven der Religion
in der heutigen Zeit? Es besteht nicht die Not-
wendigkeit diese Fragen aus Sicht des Hinduis-
mus zu behandeln, da wir in Indien keinerlei Kon-
flikt zwischen Wissenschaft und Religion verspu-
ren. Die unterschiedliche Geschichte der ver-
schiedenen Nationen fihrt unumganglich zu
einem unterschiedlichen Einfluss der Wissen-
schaft, wobei viel von der Art und Perfektion des
bereits vorhandenen Wissens abhangt. Gott,
Seele und andere spirituelle Tatsachen sind fir
uns Inder keine vagen Vorstellungen; sie sind fir
uns so lebendig und real, dass kein Ansturm der
Wissenschaft unseren Glauben daran erschittern
kann. Fur uns sind sie nicht bloRe Uberzeugun-
gen — es gibt viele, die sie auf unsere Weise
erkannt haben. Ein Heiliger wie Ramakrishna
reicht aus, um einer ganzen geschichtlichen Epo-
che das Uberwaltigende Gefihl ihrer Wirklichkeit
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einzuprdgen. Der Mensch wird nicht nur vom
Verstand geleitet. Die Ausrichtung unseres Le-
bens wird in hohem Maf3e von dem bestimmt, was
unser Leben und unseren Geist am meisten be-
eindruckt hat. Wenn sich die Religion dem westli-
chen Bewusstsein auf die gleiche Weise einge-
pragt hatte wie dem Bewusstsein Indiens, hatte
die Wissenschaft trotz ihrer wunderbaren Errun-
genschaften und ihrer extremen Skeptik nicht
diese Verwistung im Leben des westlichen Men-
schen angerichtet. Die spirituellen Wahrheiten
anzuerkennen bedeutet, die Wissenschaft auf der
Stelle in einem anderen Licht zu sehen. ...

Doch im Fall des Westens verhélt es sich an-
ders. Westliche Menschen kénnen nicht mit der-
selben Starke und demselben Verstandnis wie wir
ihren Glauben in Dinge setzen, die Uber das
Materielle hinausgehen. In der Tat fuhlen sie
durch den Einfluss der Wissenschaft nicht einmal
eine Neigung dazu. Was sind fir sie die Perspek-
tiven der Religion, und kann ihre gegenwartige
Einstellung mit der spirituellen Anschauung in
Ubereinstimmung gebracht werden? Wir gelangen
zu folgenden Perspektiven:

(1) Wenn die momentane wissenschaftliche An-
schauung beibehalten wird, wird sich ein reiner
Materialismus mit sehr geféhrlichem Charakter
durchsetzen.

(2) Es gibt jedoch klare und bedeutsame Anzei-
chen, dass sich diese Anschauungen fur viele als
unattraktiv erwiesen haben. Weder ein National-
gefuihl noch andere feststehende Gebilde werden
gesucht, sondern vielmehr eifert man nach etwas
mystisch Unbekanntem.® Damit wird jedoch die
Wissenschaft der Lé&cherlichkeit preisgegeben,
was mit Sicherheit bedauerlich ware.

(3) Wachst die Unzufriedenheit mit der Wissen-
schaft und ihren Befunden, kdnnte der wissen-
schaftliche Enthusiasmus in ein paar Jahrhunder-
ten verflogen sein. Durch ein solches Scheitern
der Wissenschaft wiirde sich die Mdoglichkeit fiir
den Menschen ergeben, wieder zur Religion
zurtickzufinden. Diese — wenn auch ferne — Aus-
sicht ist nicht ganz unwahrscheinlich.

(4) Religion kénnte der Menschheit mit einem
starken Appell an die Vernunft vermittelt werden.
Der gegenwartige rationale Zeitgeist kdnnte einer
rational aufgestellten Religion dazu verhelfen, sich

% Der Artikel wurde ca. 1930 verfasst

immer starker unter den westlichen Menschen
durchzusetzen.

(5) Doch wie wir bereits aufgezeigt haben, ist die
Vernunft nicht der einzige Bestandteil in der wis-
senschaftlichen Anschauung. Die Wissenschaft
hat eine besondere Sichtweise auf das Leben
hervorgebracht, die &auBert realistisch ist. Wir
haben ihre Natur beschrieben und dabei erwéhnt,
dass der Sinn fur Starke ein besonderes Merkmal
darstellt. Wenn es daher eine Religion gibt, die
diese innere Einstellung durch eine schrittweise
Erfillung (und nicht Verneinung) transformieren
kann, dann ist eine solche Religion die Religion
der Zukunft, und diese Religion allein kann sich
wirklich mit der Wissenschaft verbinden und sie
ablésen. Wir sind der Auffassung, dass Vedanta
das kann.

Der Entwurf des Menschen, der sich allméahlich
im Westen durch den wissenschaftlichen Einfluss
herausgebildet hat, birgt zwei Elemente in sich:
personliche Integritat und unendliche Starke. Und
die hervorgegangene Auffassung des Lebens und
des Universums besteht in einer immensen We-
senheit, die von Mdglichkeiten nur so wimmelt,
und dem Individuum unendliche Gelegenheiten
bietet, darin zu schwelgen. Uns ist keine andere
Religion oder Philosophie als Advaita Vedanta
bekannt, die diesen Entwurf einfach transformie-
ren und erfillen kann. In der Advaita Philosophie
ist der Entwurf des Individuums der erhabenste.
,DU bist Das!" Der Gott der unendlichen Kraft, der
unendlichen Seligkeit, der immerwahrenden
Freude, unsterblich und ohne Sinde, ist der
Mensch selbst. Kann es eine hoffnungsvollere,
glorreichere Auffassung des Menschen geben als
diese? Die Vorstellung der individuellen Verbun-
denheit und das Gefuhl der Starke, die durch die
Wissenschaft hervorgebracht wurden, werden
durch das vedantische Menschenbild verwandelt
und erhoben. Es wurde vorgehalten, dass Advaita
Vedanta die Lehre von maya (relativer Existenz,
Tauschung) verkiindet, die die Welt als unwirklich
ansieht und daher dem westlichen Denken nicht
zusagen kann, da dieses unweigerlich an einer
grundfesten Existenz der Welt festhalt.

Wenn man denkt, dass Advaita Vedanta das
Universum auf solch grobe Weise als unwirklich
ansieht, ware er mit Sicherheit falsch verstanden.
Er besagt: ,O0 Mensch, die Welt ist nicht so, wie
sie dir jetzt erscheint. Sie ist unendlich viel glorrei-
cher, unendlich wirklicher, unendlich liebenswerter



und erfreulicher als das, wofur du sie haltst. Sie ist
Sein-Bewusstsein-Seligkeit (Sat-cit-Gnanda) selbst.
Sie ist ewig, sie ist All-Freude, All-Licht. — ,All das
ist das Absolute (Brahman)!“ Kenne und liebe sie
als solches, und nicht so wie du es gegenwartig
tust.” Was konnte wirklichkeitsnaher sein als das?
Der wissenschaftliche Geist wird begierig nach
dieser Idee greifen. Lasst uns immer weiter in
unserem Verstehen fortschreiten. Und die Welt
wird sich schlieBlich als die Verkdrperung von all
jenem offenbaren, nach dem wir bewusst oder
unbewusst auf der Suche sind; nur haben wir auf
einer gewissen Stufe unserer Nachforschung die
Laborinstrumente gegen das mentale Instrument
— Konzentration — einzutauschen, dann wird uns
das ewige Geheimnis fur immer offenkundig
werden.

Demnach sehen wir Advaita Vedanta als die
Hoffnung dieser Epoche an, denn er allein kann
die dominanten, aus der Wissenschaft entsprun-
genen Tendenzen erfolgreich transformieren und
so die Moral und die Religion wieder herstellen.

Wir mogen eine rationale Religion predigen, aber
es wird ihr nicht gelingen, Anziehung auszutben,
solange sie nicht auch die Kraft besitzt, eine von
der Wissenschaft herriihrende Mentalitat zu ver-
wandeln und zu erfillen. Advaita Vedanta setzt
dies um und erklart Religion auf rationale Weise in
Ubereinstimmung mit den wissenschaftlichen
Entdeckungen. Eine wirkliche Verséhnung von
Wissenschaft und Religion liegt nicht nur in deren
Ubereinstimmung was Lehrmeinungen angeht,
sondern auch in Bezug auf die miteinbezogene
geistige Haltung. Advaita Vedanta erfillt beide
diese Bedingungen. In ihm alleine liegt die Zu-
kunft sowohl der Wissenschaft wie der Religion,
und wenn er scheitert, wird nichts anderes Erfolg
haben.

SWAMI ASHOKANANDA

Aus: A CALL TO THE ETERNAL
ADVAITA ASHRAMA, KALKUTTA
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