Krieg und Gewaltlosigkeit in der Bhagavadqgita

Unterstitzt die Bhagavadgita, die alte und ein-
flussreiche Schrift, die Mahatma Gandhi sein
Jtaglich befragtes Wérterbuch® nannte, den Krieg?
Oder ist die Hauptbotschaft der Gita vereinbar mit
Pazifismus? Dieser Artikel will sich mit den Dar-
stellungen der westlichen christlich beeinflussten
Standpunkte zum Krieg und den indischen Tradi-
tionen befassen — wie die Theorie des gerechten
Krieges und Pazifismus — bis zu den in der Gita
zwangslaufig enthaltenen ungenauen Darstellun-
gen und Missverstandnissen, wie im alten Indien
Krieg und Gewaltlosigkeit verstanden wurden;
speziell mit solchen Interpretationen der Gita, die
davon ausgehen, dass unter allen Umstanden fiir
alle Menschen dieselben Regeln gelten. Diese
eigenartige westliche Annahme ist den indischen
Traditionen weithin fremd, in denen der Begriff
von svadharma — die besondere Pflicht des Ein-
zelnen in besonderen Situationen — das Hauptan-
liegen ist. Es wird auch erortert, dass die komple-
xe Lehre der Gita Uber Krieg und Gewaltlosigkeit
nur im Zusammenhang mit der hinduistischen
Vorstellung verstanden werden kann, dass es
verschiedene Stufen des Lebens und der spirituel-
len Entwicklung gibt, zu denen verschiedene
ethische Vorschriften gehéren, und dass Krishnas
Kritik an Arjuna nicht von einer Theorie des ge-
rechten Krieges stammt, sondern von einer trans-
zendentalen Vorstellung der Wirklichkeit, der
Arjunas Mitleid nicht entspricht. Das ldeal von
ahimsa, auf das die indische Tradition hinweist —
einschlielich der Tradition, die in der Gita Aus-
druck findet — ist sowohl eine Konsequenz aus der
Verwirklichung eines Bewusstseinszustandes, in
dem alle Unterscheidung von ,ich und mein“
transzendiert ist und man nicht mehr zwischen
dem ,eigenen“ Leiden und dem Leiden ,anderer”
unterscheidet, als auch ein Mittel, diesen Be-
wusstseinszustand zu erreichen. Aus dieser
Perspektive wurzelt das Mitleid Arjunas fir seine
Lehrer und Verwandten auf dem Schlachtfeld
noch im Ego und Kérperbewusstsein, und ist also
ein Defizit.

Krieg und die Gita

Nachdem im Mahabharata, dem grofRen Epos,
wiederholte Versuche, ein Friedensiibereinkom-
men zu erreichen, fehlgeschlagen sind und ein
Krieg unvermeidlich ist, beginnt die Gita. Auf dem
Schlachtfeld von Kurukshetra, wo der Streit ent-
schieden werden soll, hat jede Seite eine riesige
Armee zusammengezogen. Arjuna, einer der
Pandavabrider und ihr bester Krieger, hat die
Aufgabe, den Angriff anzufihren. Er beauftragt
seinen Wagenlenker und besten Freund Krishna,
ihn zwischen die beiden Armeen zu fahren. Als er
die auf beiden Seiten versammelten Krieger sieht,
Uberkommt Arjuna Mutlosigkeit. Er furchtet nicht
um sich selbst. Sein Heldenmut wurde im ganzen
Epos wiederholt dargestellt. Er wird auch nicht
plétzlich zu einem Pazifisten. Doch als er erkennt,
dass auf beiden Seiten gute und edle Menschen
stehen — von denen viele seine Freunde und
Verwandte sind — ist er von Leid erfllt, weil er
weil3, dass viele dieser guten und edlen Men-
schen sterben werden.

Dies ist der Punkt, an dem die Dinge in der In-
terpretation der Gita kontrovers werden. Denn
Krishna — eher schockierend fiir Menschen, die
den Hinduismus mit Gandhi und seinem Ideal der
Gewaltlosigkeit assoziieren — riigt Arjuna, dass er
kurz vor dem Kampf die Nerven verliert: ,Warum
diese Feigheit in der Stunde der Krise, Arjuna?
Der Feige ist unedel, schamlos und kennt nicht
die Wege des Himmels. Ergib dich nicht der
Schwéache! Das ist unnatirlich an dir! Verbanne
diese kleinliche Schwache aus deinem Herzen.
Erhebe dich und kdmpfe, o Arjuna!* Es ist ganz
recht, dass Krishna, um seinen Freund zu trésten
und ihn zum bevorstehenden Kampf anzuspor-
nen, beginnt, Arjuna in eine Unterhaltung tber die
grundlegenden Wahrheiten des Vedanta zu
verwickeln. Am Ende der Gita sehen wir, dass
Krishna erfolgreich war. Arjuna fihrt den Angriff
an und der Kampf ereignet sich geradeso, als ob
die ganze Unterhaltung, aus der die Gita besteht,
niemals stattgefunden hatte.

Fur viele der modernen Interpreten, besonders
der nicht-hinduistischen, ist die Gita ein tief verwir-
render Text. Gandhis grof3e Liebe zu dem Buch
und seine gutbekannte und heroische Einstellung



zu Gewaltlosigkeit als Instrument fur politische
und soziale Veranderung, die gewaltlose Revolu-
tionare wie Martin Luther King und Cesar Chavez
inspiriert hat, scheinen mit ihm nicht Ubereinzu-
stimmen. Besteht da nicht ein Widerspruch zwi-
schen dem lIdeal der Gewaltlosigkeit und einem
Text, in dem Gott — in menschlicher Gestalt —
einem Menschen sagt, er solle sich erheben und
Angehorige seiner eigenen Familie auf dem
Kriegsfeld abschlachten? Wenn ein moderner
Leser eine Gita in die Hand nimmt und den Dialog
zwischen Krishna und Arjuna zu lesen beginnt
ohne zu wissen, was Kriegsfihrung im alten
Indien, lange vor dem Erscheinen des Christen-
tums oder des Islam, bedeutete, wird er verwirrt,
ja vielleicht sogar emport sein Uber den Rat-
schlag, den Krishna gibt. Wenn er das Buch nicht
mit Abscheu wegwirft, sondern weiterliest, wird
seine Verwirrung noch grof3er, denn spater im
Text empfiehlt Krishna Tugenden wie ,Gewaltlo-
sigkeit, Wahrheit, das Fehlen von Arger, Loslo-
sung, Frieden, Loyalitat, Mitgefihl mit den Ge-
schopfen, das Fehlen von Gier, Gite, Beschei-
denheit und Verantwortlichkeit”. Ist dies derselbe
Krishna wie zu Anfang des Textes?

Der im Atomzeitalter lebende Leser, der an den
Vietnam-Krieg denkt, wo viele gegen die Teilnah-
me an einem Krieg, den sie fur unrecht hielten, —
oder gegen Krieg schlechthin — protestierten, oder
an die Situation, in der wir heute leben, wo wir in
einen neuerlichen modernen Krieg verwickelt
sind, in dem unvermeidbar unschuldiges Leben
vernichtet wird, wird vor der Gita zurtickschrecken
als einem Text, der solche Aktivitat nicht in Frage
stellt oder verdammt. Arjuna wird solch einen
Leser an sich selbst erinnern, wie er vor der
abscheulichen Natur des Krieges zuriickschreckt.
Der Leser, der das schreckliche Ereignis des
11./9. durchlebt hat, mag sogar an Terrorismus
und Selbstmordbomber erinnert werden, die
glauben, dass ihre Verbrechen gottgewollt sind.
,Glucklich die Krieger, denen sich ein solcher
Krieg wie eine weitgetffnete Himmelstire darbie-
tet.“ (2.32.)

Doch die traditionelle Kriegsfiihrung unterschei-
det sich sehr von der heutigen. Sie wird in den
Epen des Ramayana und des Mahabharata
streng von einem Ehrenkodex beherrscht. Die
Pflicht des Kshatriya-Kriegers ist in diesen Texten
und in den Dharmashastras sehr gut definiert.
Immer wenn Menschen in diesen Texten, selbst
die Helden, mit diesem Ehrenkodex in Schwierig-

keiten geraten, werden sie getadelt, in manchem
Fall sogar verflucht. Der von den Kshatriyas
gefuihrte Krieg muss aus gerechten Griunden und
nur zwischen Kriegern ausgefochten werden.
Angriffe auf Nicht-Krieger — auf unschuldige
Zivilisten — ist verboten und ein Ding grol3er
Unehre. Wie weit diese Vorschrift eingehalten
wurde, wird in der Geschichte eines fremden
Reisenden, dem griechischen Abgesandten
Megasthenes, bestétigt. Als Megasthenes zwei
Armeen in einen wilden Kampf verstrickt sah,
bemerkte er, wie im angrenzenden Feld ein
Bauer, vollig unbeeindruckt von der nahe toben-
den Schlacht, mit seinem Ochsen sein Feld
pfligte. Der Bauer war sicher. Als Nicht—Krieger
wusste er, dass die Krieger nicht an ihm interes-
siert waren, noch war er anscheinend an ihnen
interessiert!

Die Kshatriya-Vorschrift ist viel deutlicher defi-
niert als die christliche Vorstellung vom gerechten
Krieg oder die islamische vom Jihad. Fir das
Christentum und den Islam, Religionen der abra-
hamischen Familie des Monotheismus, haben die
ethischen Verfligungen einen universalen Charak-
ter. Ein gerechter Krieg ist fur alle Christen ein
gerechter Krieg. Ein Christ, der die Theorie des
gerechten Krieges akzeptiert, akzeptiert mindes-
tens stillschweigend die Verpflichtung, in solch
einem Krieg mitzukampfen, falls sich der Anlass
ergibt. Ahnlich besteht im Islam die Verpflichtung
einen Jihad zu fihren, — einen Verteidigungskrieg
gegen Feinde, die den moslemischen Glauben
ausmerzen wollen — eine Verpflichtung, an die alle
korperlich fahigen erwachsenen moslemischen
Manner gebunden sind. Doch ein Kshatriya ist nur
verpflichtet, in einem gerechten Krieg mit gerech-
ten Mitteln gegen andere Kshatriyas zu kampfen.
Kriegsfiihrung kommt fir die Ubrigen der Hin-
dubevdlkerung einfach nicht in Frage. Da sie
keine Krieger sind, sind sie Pazifisten. Und einem
guten Kshatriya bleibt keine Wahl, ob er an einem
gerechten Krieg teilnimmt oder nicht. Dies ist
seine Pflicht, sein Dharma — und das ist genau
das, woran Krishna Arjuna erinnert.

Krishna ermutigt Arjuna nicht, in einem moder-
nen Krieg zu kampfen, wo er auf Zentren ziviler
Bevolkerung Brandbomben werfen muss. Er
ermutigt ihn nicht zu einem Krieg wie dem in
Vietham oder im Irak, oder wie dem zweiten
Weltkrieg, den die Amerikaner den sogenannten
.guten Krieg“ nannten, der gegen die ganze
Bevolkerung tobte ohne Ricksicht auf Alter,



Geschlecht oder Behinderung. Ein Kshatriya aus
alter Zeit wirde sagen, dass moderne Kriegsfih-
rung adharmika ist — wider die Pflicht und gegen
die nattrliche Ordnung.

Die hohere Lehre

Aber kann die Frage von Krieg und Gewaltlosig-
keit in der Gita so leicht gelost — oder eher aufge-
I6st werden? Im alten Indien wurde es als selbst-
verstandlich betrachtet, dass dort, wo Ahimsa —
Gewaltlosigkeit in Gedanken, Wort und Tat — so
betont wird, Ahimsa weit mehr bedeutet, als sich
einfach nicht am Krieg und am Téten von Men-
schen zu beteiligen — wie es von Nicht-Kshatriyas
allgemein erwartet wird —, sondern gewaltloses
Verhalten gegeniber Tieren, Insekten und in
manchen Fallen selbst Pflanzen. Gewaltlosigkeit,
die im modernen westlichen Sinne typischerweise
als heldenhafter Akt, die Teilnahme am Krieg zu
verweigern, gesehen wird, ist im alten Indien
einfach das Verhalten, das von guten und zivili-
sierten Menschen erwartet wurde.

Ein Problem erhebt sich jedoch im heutigen
Hinduismus, wo der Begriff jati, Kaste durch
Geburt, zum Objekt weitverbreiteter — und ich
wirde sagen berechtigter — Kritik geworden ist.
Jedenfalls sagen die Hinduschriften, dass im
Kaliyuga, der geschichtlichen Periode, in der wir
heute leben, Kaste nicht l&anger eine giiltige Kate-
gorie ist, da sich die Kasten vermischt haben und
die Menschen nicht langer dem Stand ihrer Vor-
fahren folgen. In solch einer Situation wird der
gerechte Krieg zu einer allgemeinen Option, da es
fur jeden denkbar wére, ungeachtet seiner Ge-
burtskaste den Kshatriyadharma zu erfillen. Wie
andere Hindu-Reformer meinte Gandhi, dass,
obwohl die Geburtskaste nicht langer eine gultige
Kategorie sein mag, Kaste stattdessen im Sinne
von angeborenen Eigenschaften gesehen werden
kann, besonders fir den Einzelnen, wie er in der
Gita beschrieben wird. Ein Kshatriya ist folglich
jemand, der unter anderem mutig, standhaft und
einfallsreich ist.

Meiner Ansicht nach ist jedoch die Art von
Krieg, die Arjuna von Krishna vorgeschrieben
wurde, nicht langer eine Option. Moderne Kriegs-
fuhrung ist vollig adharmika nach den Normen der
Epen und der Dharmashastras. Daraus folgt, dass
Gewaltlosigkeit fur alle vorgeschrieben ist. Das
war auch Gandhis Ansicht. Die Verwistung von

Hiroshima und Nagasaki oder vom 11./9. in den
USA ist nicht etwas, was eine dharmabedingte
Zivilisation billigen kann. Die Menschheit hat
einen Punkt technischer Entwicklung erreicht, wo
es moralisches und dharmabedingtes Pflichtgebot
ist, fur die vielen Unstimmigkeiten eine friedvolle
Lésung zu finden. Das soll nicht hei3en, dass die
Menschen kein Recht haben, sich gegen Gewalt-
attentate zu wehren, oder dass Nationen nicht die
Pflicht haben, ihre Birger zu schitzen. Doch die
Menschheit muss als ein Ganzes daran arbeiten,
Bedingungen zu schaffen, die solche Situationen
minimieren und im Idealfall ausmerzen. Andern-
falls riskieren wir eine Selbstvernichtung.

Gandhi sagte die berihmten Worte: ,Versuche,
den Lehren der Gita zu folgen. Lebe, wie sie dich
zu leben lehrt. Dann schau, ob du fahig bist,
irgendeinem Lebewesen Schaden zuzufiigen.”
Gandhi glaubte, dass jemand, der die Ubung, ,auf
alle Fruchte der Handlung zu verzichten®, Gott in
allen Menschen zu sehen und zu dienen, regel-
mafig Meditation und Andacht zu dben, unwei-
gerlich und zwangslaufig zu einem Wesen von
moralischer Reinheit, Gewaltlosigkeit und Mitge-
fahl wird.

Es ist von Bedeutung, dass die erste Wahrheit,
auf die Krishna Arjuna lenkt, um ihn von seiner
Mutlosigkeit zu heilen, die Wahrheit der Unsterb-
lichkeit und Unverénderlichkeit des Atman, des
Selbst, ist: ,Wer denkt, dieses Selbst tétet, und
wer denkt, es werde getotet, sind beide im Irrtum;
nicht totet der eine, noch wird er getétet.” Krishna
sagt einmal, Arjuna scheint weise zu sein, weil er
von Mitgefuihl spricht. Er leidet mit diesen Men-
schen, weil sie seine biologischen Verwandten
sind. Mit anderen Worten, ihre Kdrper sind mit
dem seinem verwandt. Doch was ist mit all den
Kriegern, Tieren, Ddmonen und anderen Kreatu-
ren, die Arjuna im Mahabharata bisher erschlagen
hat? Verdienen sie kein Mitleid? Wahres Mitgefihl
ist paradoxerweise das Ergebnis von Bindungslo-
sigkeit — Bindungslosigkeit vom Ko&rper und der
kurzlebigen Identitat, in der sich der Atman in
diesem Leben befindet. Wahre Ahimsa ist unpar-
teiisch, weil sie alle Wesen einschlief3t. Sie geht
davon aus, dass man Gott Uberall sieht. Hangen
nicht alle Menschen zusammen? Ist das Selbst
letztlich nicht Eins? Das ist die h6here Wahrheit,
zu der Krishna Arjuna — und den Leser — fihrt.
Arjunas Verzweiflung im Anblick des Kampfes
entsteht aus einem edlen Gefuhl, doch fur einen
Strebenden auf dem spirituellen Weg ist es nicht



edel genug. Es ist dieses hohere universale
Mitgefuhl, zu dem Krishnas Lehre ihn lenkt. Die
Schlacht ist nur die Gelegenheit fir seinen Aus-
druck.
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Warum Krishna Arjuna zum Kampfen anhélt

Es liegt nicht an Krishnas Friedensbemuihungen,
dass der Krieg stattgefunden hat. Es war die Art
und Weise, wie sich Eifersucht und Hass, die
zwischen diesen beiden Gruppen ohnehin ge-
wachsen waren, in einen Krieg ausweiteten. Er
sah es, noch bevor das erste Blatt kam, sah er die
Saat und er wusste, dass dies auf einen grof3en
Krieg hinauslaufen wiirde. Deshalb tat er viele
Jahre lang alles in seiner Macht Stehende, um ihn
zu vermeiden. Zu einem grof3en Teil gelang es
ihm, scheiterte im Grunde jedoch wegen der Gier
eines Mannes, der nicht einlenken wollte und in
Richtung Krieg dréangte.

Viele Manipulationen hat Krishna vorgenom-
men, damit die Macht innerhalb der Nation
gleichmafig verteilt ist, damit sie nicht gegenei-
nander in den Krieg ziehen, damit es nicht in
einen irrsinnigen Rausch der Eroberung eines
Kaisers oder eines Konigs ausartet. Aber es ging
schief, dennoch fand der Krieg statt. Jetzt, da es
zum Krieg gekommen war — ein unvermeidlicher
Krieg, jetzt ist er da, jetzt kann man ihn nicht mehr
vermeiden — jetzt sagt er zu Arjuna: ,Nun gut, wir
sind an diesen Punkt gekommen, wir haben alles
getan, um diese Situation zu vermeiden, aber jetzt
ist es soweit, kein Zégern! Lass uns kdmpfen auf
ganzer Linie, es gibt jetzt kein Zuriick mehr.“ Und
nachdem dieser Krieg vorbei war, als alle, die
kampfen konnten, tot waren, herrschte Frieden...

Gefahrliche Worte...

Der Erhabene sagte:

Du klagst um solche, die nicht zu beklagen sind,
und willst doch Worte der Wahrheit sprechen.
Weise beklagen Tote und Lebende nicht.

Nie gab es eine Zeit, da ich nicht war und du und
diese Firsten, noch wird je eine Zeit kommen, da
wir nicht mehr sein werden. (11.11-12)

Wenn diese Worte nur ihrem Wortlaut nach ver-
standen werden, sind es sehr geféhrliche Worte.
Das zweite Kapitel der Gita, was immer hier steht
und wahrscheinlich auch der nachste Vers, ent-
héalt sehr geféhrliche Worte, wenn sie nur ihrem
Wortlaut nach verstanden werden. Das ist ein
Grund, warum wir uns erst nach drei Tagen mit
der Gita beschaftigen, weil wir wollten, dass ihr
Krishnas Personlichkeit in gewissem Malle auf-
nehmt, damit ihr ihn nicht anhand seiner Worte
falsch interpretiert.

... und willst doch Worte der Wahrheit spre-
chen.” Er gibt zu, dass die urspriinglichen Worte
weise sind. ,Du klagst um solche, die nicht zu
beklagen sind ...“, weil die Menschen, denen du
gegeniber stehst, kein gewohnliches Ubel sind,
sondern ein kolossales. Sie sind nicht einfach nur
bose, denn egal wo man sie hinstellt, werden sie
die negativen Dinge tun. Du gibst ihnen das
ganze Konigreich, was ihnen tatsachlich gegeben



wurde, und dennoch werden sie nicht aufhdren.
Das ganze Reich wurde ihnen gegeben, und die
anderen gingen hinaus und bauten ihr eigenes
neues Konigreich, rodeten den Wald und bauten
eine neue Stadt." Aber als es den Verbliebenen
gut ging, konnten sie nicht still halten, sie mussten
etwas tun, um sie darum zu betriigen. Um ihr
neuerrichtetes Konigreich betrogen, gingen sie in
den Wald, und auch das reichte nicht, die anderen
mussten dorthin gehen und sie verspotten. Als sie
das nicht konnten, beschlossen sie, sie zu téten.
Das ging immer weiter und weiter und weiter, es
wirde niemals aufhdren. Die Menschen, denen
Arjuna jetzt gegenibersteht, sind also nicht ein-
fach nur schlecht oder tun etwas Schlechtes, —
denn manche Situationen kénnen sie auch ge-
zwungen haben, derlei zu tun — diese sind kolos-
sal bose: Egal wo man sie hinstellt, sie werden
dasselbe tun, egal was man ihnen gibt, sie wer-
den dasselbe tun. Krishna sagt deshalb: ,Du
klagst um solche, die nicht zu beklagen sind.” Es
ist folgenlos, es muss jetzt getan werden -- Ab-
schlachten! Entweder du schlachtest sie ab, oder
sie schlachten dich ab, das ist alles, was noch
entschieden werden kann. Du bist in den Wald
gegangen und hast dich versteckt, sie haben dich
nicht in Ruhe gelassen, du bist in die Berge
gegangen, sie haben dich nicht in Ruhe gelassen,
egal was passiert, sie werden dich nicht in Ruhe
lassen. Also ist die einzige Wahl, die du hast,
entweder du totest oder du wirst getétet, das ist
alles. Besser du totest, denn wenn du tétest, wirst
du es zumindest ein bisschen besser machen als
sie. Vielleicht wirst du nicht hundertprozentig im
Recht sein, aber ich bin sicher, du wirst es besser
machen als sie; mit dieser Zuversicht sagt
Krishna: Geh jetzt voran!?

1 Anm.: Das in der Bhagavadgita Gesagte wird in die
bisherigen Geschehnisse im Mahabharata-Epos einge-
bettet

2 Anm.: Je mehr die Schlacht von Kurukshetra fortge-
schritten war, desto mehr wurde auch der Kodex der
Kriegerkaste von allen Teilnehmern missachtet, so dass
in den letzten der 18 Tage andauernden Schlacht alle
ritterlichen Vorsétze ihre Giiltigkeit verloren hatten und
sogar von einem Waffeneinsatz berichtet wird, der einer
atomaren Bedrohung gleichkommt. Sogar Krishna
macht gegeniiber dem gegnerischen Heer von ein-
schneidenden Téauschungsmandvern Gebrauch. Die
Begrundung dafir lautet, dass Krishna sich des adhar-
ma bedient, um das dharma wiederherzustellen, woge-
gen die Gegenseite sich des adharma bedient, um das
adharma zu festigen

»Heilige Kriege" gibt es nur fur Heilige

.Nie gab es eine Zeit, da ich nicht war und du und
diese Firsten, noch wird je eine Zeit kommen, da
wir nicht mehr sein werden.”

Jetzt spricht er Gber das Leben in seiner essenzi-
ellen Qualitat, nicht tber das Leben als Mensch.
Also das Leben, das vor dir ist, ihm kannst du
nicht schaden, du kannst es nicht ausloschen,
glaube nicht an solche Dinge! Du kannst das
Leben nicht wirklich ausléschen, du wirst nur
dieser Person, die vor dir steht, ein momentanes
Ende bereiten. Aber er existiert weiter, genau wie
du. Er war schon immer. Wir sagen, dass das,
was immer du fir gottlich haltst, was immer die
Quelle der Schopfung ist, ewig sein muss, nicht
wahr? Auch von deinem Verstandnis her — natir-
lich, man kann es nicht wissen — ich sage, auch
von deinem Verstandnis her muss das, was die
Quelle der Schopfung ist, ewig sein, nicht wahr?
Die Schopfung selbst ist nicht ewig, sie kommt
und geht, aber das, was die Quelle der Schdpfung
ist, muss ewig sein. In diesem Zusammenhang
sagt er also: Mache dir keine Sorgen, dein ganzes
Handeln richtet sich auf die physische Oberflache.
Wenn man lebt, wenn man freudig lebt, ist diese
Korperlichkeit bedeutungsvoll. Wenn man sich
dagegen entschieden hat, so wird man, wo auch
immer man hinkommt, nur Elend daraus machen,
man wird Zorn daraus machen, Hass daraus
machen, Gewalt daraus machen. Dann ist es in
Ordnung, das Korperliche auszuléschen, aber die
tiefere Dimension dessen, wer vor dir steht, kann
nicht getétet werden. Sie waren immer, sie wer-
den immer sein. Das Gleiche gilt fur dich, das
Gleiche gilt fur sie, also klage nicht Uber diese
Dinge. Jetzt ist eine Zeit gekommen, in der man
auf der physischen Ebene der Realitat handeln
muss, Zerstérung ist notwendig.

Denn Krishna kommt aus dieser Erfahrungs-
ebene; er hatte Schmerzen und wurde verletzt,
wenn Menschen Schmerzen hatten; er lachte mit
den Menschen; er weinte mit den Menschen. Aber
jetzt hat er sich selbst in einen anderen Modus
versetzt, jetzt steht er nicht mehr als ein anderer
Mensch unter Menschen, jetzt steht er als die
ultimative Natur da. Indem er dort als eine gottli-
che Mdglichkeit steht, spricht er nun in einer ganz
anderen Sprache.



Derselbe Mann, Krishna, riskierte sein Leben,
als er als Mensch dastand, nur weil ein Mann
sechs Striemen auf dem Riicken hatte, um diese
sechs Striemen auf dem Rucken von jemandem
zu versorgen. Aber derselbe Mann sagt jetzt, man
kann diese hunderttausend Menschen abschlach-
ten, keine Sorge, es ist nur der Korper. Aber das
hat er nicht gesagt, als dieser Mann mit sechs
Striemen am Korper Schmerzen hatte. |hr misst
das verstehen, als er dort als Mensch stand, war
er ein fantastischer Mensch — jetzt steht er hier als
eine gottliche Moglichkeit. Er kimmert sich nicht
mehr um das Physische, er spricht nur noch
davon: Lasst uns die Topfe einschmelzen, sie
werden sowieso wieder neu geformt, im Moment
sind sie alle kaputt, es hat keinen Sinn mehr, sich
um sie zu bemihen. Lasst uns die Topfe ein-
schmelzen, sie werden sowieso ihren Weg finden,
man kann ihnen die Quelle dessen, was sie sind,
nicht wegnehmen, man kann nur die Oberflache
wegbrechen. Lass es uns tun!

Siehst du den Unterschied in dem Mann, der
sein Leben aufs Spiel setzt, nur um sechs Wun-
den auf jemandes Ricken zu versorgen, jetzt
aber bereit ist, hunderttausend Menschen zu téten
mit einem L&cheln im Gesicht. Man muss sich
also ansehen, von wem die Aussage kommt.
Jeder kann jetzt diese Worte wiederholen, wahr-

scheinlich steht irgendwo anders geschrieben: Es
ist in Ordnung zu téten, man kann niemanden
téten, man kann weder téten noch getdtet werden,
es ist also in Ordnung, nur zu, schlachtet ruhig.
Jemand anderes, der sich nicht in diesem Zu-
stand befindet, sollte diese Worte nicht ausspre-
chen. Deshalb sage ich den Leuten immer: Lest
nicht die Gita, denn ihr werdet nach eurem logi-
schen Verstand gehen, und es wird sehr bequem
sein bei all dem Schmerz und Leid, das ihr auf
andere Menschen hauft, denn was sollte auch
dabei sein, da doch niemand stirbt oder wieder-
geboren wird, es ist in Ordnung. Das ist nur wabhr,
wenn es ebenso fur dich wahr ist! Nur wenn es
ebenso flr dich wahr ist, bist du auch jenseits des
Schmerzes, bist du auch jenseits des Leidens,
bist du auch jenseits von Leben und Tod, nur
dann kannst du diese Worte aussprechen, sonst
plappere diese Worte niemals nach. Es steht dir
nicht zu, dies zu sagen. Wenn es von Krishna
kommt, dann ist es echt und wahr. Wenn jemand
anderes diese Worte einfach nur nachplappert,
dann ist es absolute Falschheit.

Videotranskription aus der Veranstaltungsreihe
»Sri Krishna Leela“, Ep. 13, Krishna and Dharma
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https://www.youtube.com/watch?v=xiKLTfuFnrw&list=PLPmVnH61B6obrbcfuXKOeqenJBh8N2J9B&index=13

