Eine Untersuchunqg des kollektiven Bdsen

— am Beispiel des Massakers von My Lai

1) Die Verbrechen

Obwohl eigentlich alle Einheiten der Einsatzgrup-
pe Barker auf die eine oder andere Weise an der
Operation beteiligt waren, war die in erster Linie
engagierte Bodeneinheit die Kompanie C, und
zwar das erste Bataillon, 20. Infanterie der 11.
Brigade der Leichtinfanterie. Als die Kompanie
.Charly* in die Ansiedlungen My Lais vorriickte,
fanden sie keinen einzigen Kombattanten. Kein
Vietnamese war bewaffnet. Kein einziger schoss
auf sie. Sie fanden nur unbewaffnete Frauen,
Kinder und alte Manner vor.

Einiges von dem, was darin geschah, ist unklar.
Klar ist jedoch das Faktum, dass die Truppen der
Kompanie C mindestens zwischen funf- und
sechshundert dieser unbewaffneten Dorfbewoh-
ner niedergemetzelt haben. Diese Menschen
wurden auf unterschiedliche Weise getotet. In
einigen Fallen standen die Soldaten einfach in der
Tur einer Dorfhitte, ballerten mit den Gewehren
hinein und brachten blindlings alles um, was
darinnen war. In anderen Fallen wurden Dorfbe-
wohner, einschlieRlich der Kinder, beim Versuch
davonzulaufen niedergeschossen. Das Haupt-
massaker ereignete sich in der Ansiedlung My Lai
4. Dort trieb die erste Abteilung der Kompanie
Charly unter dem Kommando von Leutnant Willi-

Von US-Armeesoldaten ermordete viethamesische Zivilisten in My Lai

am L. Calley Dorfbewohner in Gruppen von 20 bis
40 oder mehr zusammen und schlachtete sie im
Kugelhagel, Maschinengewehrfeuer oder mit
Granaten ab. Es ist jedoch wichtig, zugleich
festzuhalten, dass am selben Tag auch in ande-
ren Siedlungen My Lais eine beachtliche Anzahl
unbewaffneter Zivilisten ermordet wurde, und
zwar von den Truppen anderer Abteilungen und
unter dem Kommando anderer Offiziere.

Das Morden zog sich lange hin. Es reichte bis
spat in den nachsten Morgen hinein.

2) Die Leiterstufen kollektiver Verantwortung

DAS INDIVIDUUM UNTER STRESS

Das Leben eines Soldaten in einem Kampfgebiet
ist von chronischem. Stress gekennzeichnet.
Obwohl die Armee so viel wie mdglich unternahm,
um den Stress ihrer Truppen in Vietnam zu redu-
zieren (Unterhaltungsveranstaltungen so oft wie
moglich, Ruhe- und Erholungsperioden und
andere Formen der Entspannung), steht fest,
dass sich die Truppen der Einsatzgruppe Barker
unter chronischem Dauerstress standen. Weg von
ihrem Zuhause waren sie am anderen
Ende der Welt. Das Essen war
schlecht, die Insekten lastig, die Hitze
entnervend, die Schlaf quartiere
unbequem. Dann war da die standige
Gefahr, die zwar in Vietham gewodhn-
lich nicht so unmittelbar lauerte wie in
anderen Kriegen, aber wahrscheinlich
— weil so unvorhersagbar — noch
stressiger war. Sie zeigte sich nachts,
wenn sich die Soldaten in Sicherheit
wahnten, in Gestalt von Granatfeuer-
beschuss, versteckten Bomben auf
dem Weg zur Latrine, Minen, die
einem Soldaten, der eine hibsche
Gasse entlangschlenderte, den Ful3
abreiRen konnten. Die Tatsache, dass
die Einsatzgruppe Barker an jenem



denkwirdigen Tag in My Lai den erwarteten Feind
nicht vorfand, war fur die Art des Kampfes in
Vietnam bezeichnend; der Feind tauchte immer
dort und dann auf, wo man ihn nicht erwartete.

Neben der Regression gibt es noch einen weite-
ren Mechanismus, mit dem Menschen auf Stress
reagieren. Es handelt sich um einen Abwehrme-
chanismus. Robert Jay Lifton, der Studien Uber
die Uberlebenden von Hiroschima angestellt hat,
nannte ihn ,psychische Taubheit". In einer Situati-
on, die wir emotional als tberwaltigend schmerz-
haft oder unerfreulich erleben, haben wir die
Fahigkeit, uns selbst zu betduben. Das geht ganz
einfach. Der Anblick eines einzigen bluttiberstrém-
ten und verstimmelten Korpers entsetzt uns. Aber
wenn wir taglich, Tag fur Tag, uUberall um uns
herum solche Korper sehen, wird das Entsetzliche
zum Normalfall, und wir verlieren den Sinn fir das
Grauen. Wir blenden es einfach aus. Unsere
Féahigkeit, entsetzt zu sein, stumpft ab. Wir sehen
das Blut nicht mehr wirklich, wir riechen den
Gestank nicht mehr, wir fihlen die Todesqualen
nicht mehr. Unbewusst haben wir uns narkotisiert.

Diese Moglichkeit der emotionalen Selbstnarko-
se hat offenkundig Vorteile. Zweifelsohne wurde
sie im Lauf der Evolution in uns errichtet, um
unsere Uberlebensfahigkeit zu verstarken. Sie
erlaubt uns, in Situationen funktionstichtig zu
bleiben, die so entsetzlich sind, dass wir zusam-
menbrechen mussten, wenn wir die normale
Sensibilitat aufrechterhalten wiirden. Das Problem
besteht jedoch darin, dass dieser Selbstbetéau-
bungsmechanismus nicht sonderlich spezifiziert
zu sein scheint. Wenn unser Gespur fir das
Hassliche nachlasst, weil wir inmitten von Muill
dahinvegetieren, werden wir wahrscheinlich selbst
zu Ferkeln und Schmutzfinken. Wenn wir fir
eigenes Leiden unsensibel sind, neigen wir dazu,
auch fur fremdes Leiden unsensibel zu werden.
Wenn wir unwirdig behandelt werden, verlieren
wir nicht nur das Gespur fur die eigene Wirde,
sondern auch fur die Wirde anderer. Wenn es
uns nicht langer berihrt, verstimmelte Leiber zu
sehen, wird es uns auch nichts ausmachen, sie
selbst zu verstimmeln. Es ist tatsachlich schwie-
rig, die Augen vor einem bestimmten Typ von
Brutalitait zu verschlieRen, ohne sie vor aller
Brutalitat insgesamt zu verschlieBen. Wie kénnen
wir unser Gespur fur Brutalitat abschalten aul3er
dadurch, dass wir selbst brutal werden?

Ich meine also, wir kbnnen davon ausgehen,
dass der durchschnittiche Soldat nach einem

Monat Felddienst bei der Einsatzgruppe Barker —
einem Monat mit schlechtem Essen und wenig
Schlaf, in dem man mitansehen musste, wie
Kameraden getdtet oder zum Kriippel gemacht
wurden — psychisch unreifer, primitiver und bruta-
lisierter war, als er es sonst zu einem anderen
Zeitpunkt oder an einem anderen Ort mit weniger
Stress gewesen ware.

Ich habe vorn Zusammenhang zwischen Nar-
zissmus und Bosheit gesprochen und dabei
gesagt, dass Narzissmus ein Zustand ist, aus
dem Menschen normalerweise in einem Rei-
fungsprozess herauswachsen. Wir kénnen uns
Bosheit demzufolge als eine Form von Unreife
vorstellen. Unreife Menschen sind fur das Bdse
anfélliger als reife. Uns fallt nicht nur die Unschuld
kleiner Kinder auf, sondern auch ihre Grausam-
keit. Ein Erwachsener, dem es Freude macht,
Fliegen die Flugel auszureil3en, wird zu Recht als
sadistisch angesehen und gerat in den Verdacht,
bdse zu sein. Ein vierjahriges Kind, das dasselbe
tut, wird zwar wohl zurechtgewiesen, aber eher fur
neugierig gehalten. Wenn ein zwdélfjahriges Kind
das macht, gibt das zu Besorgnis Anlass.

Wenn wir also einerseits aus Bosheit und Nar-
zissmus herauswachsen und andererseits ange-
sichts von Stress zu Regression neigen — kénnen
wir dann nicht sagen, dass Menschen in Stressi-
tuationen eher zum Bdsen neigen als in Situatio-
nen, wo sie sich wohlftihlen? Ich glaube das. Wir
haben gefragt, wie eine Gruppe von 50 oder 500
Individuen — von denen vermutlich nur eine Mino-
ritat ,bose" gewesen sein kann — eine derart
monstrose Untat begehen konnte wie in My Lai.
Eine Antwort lautet, dass die Angehdrigen der
Einsatzgruppe Barker wegen des chronischen.
Stresses, dem sie unterlagen, unreifer und folglich
.boser* waren als es unter normalen Umsténden
zu erwarten gewesen ware. Infolge von Stress
hatte sich die normale Verteilung von Gut und
Bose zum Bésen hin verlagert. Wie wir sehen
werden, ist dies jedoch nur einer von mehreren
Faktoren, die fir die Untat von My Lai verantwort-
lich waren.

Nachdem wir die Beziehung zwischen Bosheit
und Stress reflektiert haben, ist es angebracht,
auch die Beziehung zwischen Giite und Stress zu
kommentieren. Wer sich in einfachen Zeiten edel
verhalt — sozusagen ein Schonwetter-Freund —
erweist sich womdglich als weniger edel, wenn es
hart auf hart geht. Stress ist die Giteprifung.
Wahrhaft gut sind diejenigen, die in Stresszeiten



die eigene Integritat, Reife und Sensibilitat nicht
verlieren. Edelmut kdnnte man als die Fahigkeit
bezeichnen, auf Entwirdigung nicht mit Regressi-
on zu reagieren, angesichts von Schmerz nicht
abzustumpfen, die Qual zu ertragen und integer
zu bleiben. Ich habe an anderer Stelle gesagt:
.Ein Maf3stab — und vielleicht der beste — fur die
GroRe eines Menschen ist seine Fahigkeit zu
leiden.”

GRUPPENDYNAMIK: ABHANGIGKEIT UND NARZISSMUS

Tatséchlich hat das Militar fir seine Zwecke einen
Stil der Gruppenfihrung entwickelt und ausge-
baut, der im wesentlichen das genaue Gegenteil
einer Therapiegruppe darstellt [Anm.: in der alle
Gruppenmitglieder zu einem Reifeprozess ange-
halten werden]. Eine alte Maxime lautet, dass
Soldaten nicht zu denken haben. Fihrer werden
nicht aus der Gruppe heraus gewahlt, sondern
von oben eingesetzt und bewusst mit den Symbo-
len der Autoritdt ausgestattet. Gehorsam ist beim
Militar die erste Disziplin. Die Abhangigkeit des
Soldaten von seinem Vorgesetzten wird nicht nur
ermutigt, sondern geradezu gefordert." Es ent-
spricht dem Wesen seines Auftrags, dass das
Militar innerhalb seiner Gruppen absichtlich —und
wohl auch sachdienlich — jene regressive Abhan-
gigkeit Einzelner fordert, die schon von Natur aus
vorhanden ist.

In Situationen wie My Lai befindet sich der ein-
zelne Soldat in einer geradezu unmdglichen.
Lage. Einerseits mag er sich vage entsinnen,
dass man ihm in irgendeinem Schulzimmer bei-
gebracht hat, er sei nicht verpflichtet, sein Gewis-
sen zu verraten und musse eine reife Unabhan-
gigkeit des Urteils wahren; ja, er hatte sogar die
Pflicht, einen illegalen Befehl zu verweigern.
Andererseits machen es die militdrische Organi-
sation und ihre Gruppendynamik dem Soldaten so
schmerzhaft, schwierig und widernattrlich wie nur
moglich, ein unabhéngiges Urteil zu wahren oder
den Gehorsam zu verweigern.2 Es ist nicht Klar,

' Sogar Zivilisten werden bemerkenswert leicht Béses tun,
sobald sie unter Gehorsamspflicht stehen. Deutlichstes
Beispiel ist Stanley Milgrams Gehorsams-Experiment.

2 An anderer Stelle: Vom Standpunkt der Gruppendynamik
und vor allem der militarischen Gruppendynamik aus
betrachtet ist es nicht absonderlich, dass die Mitglieder der
Einsatzgruppe Barker die Verbrechen nicht angezeigt
haben. Es Uberrascht auch nicht, dass der Mann, der die
Verbrechen letztendlich gemeldet hat, weder Mitglied der
Einsatzgruppe war, noch — zum Zeitpunkt der Anzeige —
Angehdriger des Militars.

ob der Befehl an die Kompanie Charlie lautete:
.Bringt alles um, was sich bewegt!" oder ,Verwis-
tet das Dorf!" Wie dem auch sei — Uiberrascht es,
dass die Truppen diese Befehle ihrer Fihrer
befolgt haben? Hatten wir von ihnen erwartet,
dass sie massenhaft meutern?

Wenn schon die Vorstellung einer Massenmeu-
terei weit hergeholt erscheint, kbnnten wir dann
nicht zumindest davon ausgehen, dass einige
wenige Einzelne tapfer genug hétten sein mis-
sen, um gegen die Fihrung zu rebellieren? Nicht
unbedingt. Ich habe bereits angemerkt, dass die
Muster des Gruppenverhaltens dem Verhalten
eines Individuums bemerkenswert &hnlich sind.
Das liegt daran, dass eine Gruppe ein Organis-
mus ist. Sie hat die Neigung, wie eine einzige
Wesenheit zu funktionieren. Eine Gruppe von
Individuen verhalt sich aufgrund dessen, was man
,Gruppenbindung“ nennt, als Einheit. In einer
Gruppe sind gewaltige Krafte am Werk, um die
Gruppenmitglieder zusammen- und auf Linie zu
halten. Wenn diese Bindekréfte versagen, beginnt
die Gruppe zu zerfallen und aufzuhéren, eine
Gruppe zu sein.

Wohl die méchtigste dieser Gruppenbindungs-
kréfte ist der Narzissmus, in seiner einfachsten
und harmlosesten Form tritt er als Gruppenstolz in
Erscheinung. So wie die Mitglieder auf ihre Grup-
pe stolz sind, so ist die Gruppe auf sich selbst
stolz. Wiederum tut das Militar mit Absicht mehr
als die meisten Organisationen, um den Stolz
innerhalb seiner Verbéande zu férdern. Es tut das
durch eine Vielzahl von Mitteln, z.B. durch die
Entwicklung von Gruppeninsignien — eigene
Standarten und Flaggen der Einheiten, Schulter-
klappen, sogar spezielle Abweichungen der
Uniform wie bei den ,Green Berets“ — und durch
die Forderung des Konkurrenzkampfes zwischen
den Gruppen, der vom Hallensport bis zum Ab-
zéhlen von Verlusten reicht, die man dem Feind
zugefugt hat. Es ist kein Zufall, dass das Schlag-
wort fur Gruppenstolz militdrischer Abstammung
ist: Korpsgeist.

Eine weniger gutartige aber praktisch universale
Form von Gruppennarzissmus besteht in der
Schaffung von Feindbildern bzw. im Hass gegen
die ,Out-Group“. Eine Gruppe, die keinen
Feind hat, wird meist in kurzer Zeit einen schaf-
fen. Die Einsatzgruppe Barker hatte natirlich
einen bereits festgelegten Feind: die Vietkongs.
Aber die Vietkongs waren weitgehend einheimi-
sche Sudviethamesen und somit von der Bevdlke-



rung haufig nicht zu unterscheiden. Es war beina-
he unumgéanglich, dass der spezielle Feind verall-
gemeinert wurde und schlieRlich alle Viethamesen
einschloss, so dass der amerikanische Durch-
schnittssoldat nicht nur den Vietkong hasste,
sondern die ,Gooks" im allgemeinen.

Es gehort fast zur Allgemeinbildung, dass die
beste Methode, um die Gruppenbindung zu
zementieren, darin besteht, den Hass der Gruppe
auf einen externen Feind zu schiren. Mangel
innerhalb der Gruppe kdnnen leicht und schmerz-
los Ubersehen werden, indem man den Blick auf
die Mangel oder ,Stinden“ der Out-Group richtet.
So konnten die Deutschen unter Hitler ihre inne-
ren Probleme ignorieren, indem die Juden ange-
schwarzt wurden. Und als es die amerikanischen
Truppen im Zweiten Weltkrieg nicht schafften, in
Neuguinea erfolgreich zu kampfen, hob die Kom-
mandantur den Korpsgeist, indem sie Filme tGber
Japaner vorfiihrte, die scheuflliche Graueltaten
verubten. Aber diese Ausnutzung des Narzissmus
— sei es unbewusst oder bewusst — ist potentiell
bdse. Wir haben ausfihrlich untersucht, wie bdse
Menschen jeder Selbstprifung und ihren Schuld-
gefihlen aus dem Weg gehen, indem sie alle und
alles anschuldigen und zu zerstéren suchen, was
ihre Mangel beleuchtet. Jetzt sehen wir, wie
dasselbe bosartig narzisstische Verhalten natr-
lich bei Gruppen auftritt.

Von daher sollte es klar sein, dass die Verlierer-
gruppe diejenige ist, die sich wahrscheinlich am
Ubelsten verhalten wird. Versagen krankt unseren
Stolz, und das verwundete Tier ist am gefahrlichs-
ten. Im gesunden Organismus wird Versagen ein
Anlass zu Selbstprifung und Selbstkritik sein.
Nachdem jedoch das bdse Individuum Selbstkritik
nicht zulassen kann, wird es unweigerlich zur Zeit
des Versagens auf irgendeine Weise um sich
schlagen. So ist es auch mit Gruppen. Kollektives
Versagen und die Aufforderung zu kollektiver
Selbstkritik kratzen am Gruppenstolz und an der
Gruppenbindung. Gruppenfihrer haben daher
immer und Uberall die Gruppenbindung in Zeiten
des Versagens kiinstlich aufrechterhalten, indem
sie den Hass der Gruppe gegen Fremde oder den
~Feind“ hochgepuscht haben.

Zuruck zum speziellen Thema unserer Untersu-
chung: Wir werden uns entsinnen, dass zur Zeit
von My Lai die Einsatzgruppe Barker eine Pech-
strahne hinter sich hatte. Nach mehr als einem
Monat im Feld hatte man den Feind noch immer
nicht herauslocken kdnnen. Dennoch hatten die

Amerikaner immer wieder und regelmafiig Opfer
zu beklagen. Die Anzahl feindlicher Verluste
hingegen war gleich Null. Nachdem die eigentli-
che Mission bisher gescheitert war, die vor allem
im Toten bestand, dirstete die Fuhrung der
Gruppe nur noch mehr nach Blut. Angesichts der
genannten Umsténde kannte dieser Durst keine
Unterschiede mehr, und die Truppen waren
bereit, ihn bedenkenlos zu stillen.

DIE SPEZIALISIERTE GRUPPE: EINSATZGRUPPE BARKER

Ich habe bereits das gefahrliche Potential er-
wahnt, das in der Spezialisierung liegt. Dabei
sprach ich davon, wie das spezialisierte Individu-
um in der Lage ist, den moralischen Schwarzen
Peter an ein anderes spezialisiertes Radchen, im
Getriebe oder ans Getriebe selbst weiterzuschie-
ben.? Selbst als ich von jener Regression redete,
in die Individuen verfallen, sobald sie in der Grup-
pe die Rolle des Nachfolgers einnehmen, redete
ich von Spezialisierung. Der Gefolgsmann ist
keine ganze Person. Er, der die Rolle angenom-
men hat, weder zu denken noch zu fuhren, hat
seine Fahigkeit zu denken und zu fihren abgege-
ben. Und da Denken und Fuhren nicht mehr in
sein Spezialressort und in seinen Pflichtbereich

® An anderer Stelle: Spezialisierung tragt zur Unreife von
Gruppen und zu ihrer Anfélligkeit fir das Bbse durch eine
Reihe von unterschiedlichen Mechanismen bei. Zunéchst
will ich mich auf die Erdrterung eines einzigen dieser
Mechanismen beschranken: auf die Zerstiickelung des
Gewissens. Wenn ich zur Zeit von My Lai durch die
Korridore des Pentagons wanderte und stehenblieb, um
mit den M&nnern zu reden, die die Herstellung von Napalm
und seinen Transport (in Gestalt von Bomben) nach
Vietnam unter sich hatten, und wenn ich diese Méanner
nach der moralischen Rechtfertigung des Krieges fragte
(und somit nach der moralischen Rechtfertigung ihres
eigenen Tuns), erhielt ich unweigerlich die folgende Art von
Antwort: ,Wir verstehen |hre Sorge sehr gut, doch, wirklich!
Aber ich flirchte, Sie sind an der falschen Adresse. Wir
sind nicht die zusténdige Stelle. Dies hier ist die Waffenab-
teilung. Wir schaffen, bloR die Waffen an -wir entscheiden
nicht dartber, wie und wo sie eingesetzt werden. Das ist
Taktik. Sie sollten also mit den Leuten aus der taktischen
Abteilung am anderen Ende des Korridors reden!" Wenn
ich dem Vorschlag folgte und in der taktischen Abteilung
dieselben Bedenken vortrug, war die Reaktion: ,Wir
verstehen durchaus, dass das Ganze mit weitreichenden
Problemen verquickt ist, aber ich firchte, das Ubersteigt
unseren Zusténdigkeitsbereich. Wir entscheiden blof3, wie
der Krieg durchgefuhrt wird — nicht, ob er durchgefiihrt
wird. Sehen Sie, das Militar ist nur eine Unterbehorde der
Exekutive. Das Militar macht nur das, was man ihm
befiehlt. Sie sollten lhre Bedenken also dort vortragen!"
Genau so ging das.



fallen, gibt er im Rahmen dieses Geschéfts in der
Regel sein Gewissen auch gleich mit ab.

Wenn wir uns vom spezialisierten Einzelnen der
spezialisierten Gruppe zuwenden, werden wir
sehen, wie da dieselben geféhrlichen Krafte am
Werk sind. Die Einsatzgruppe Barker war eine
spezialisierte Gruppe. Sie existierte nicht um
mehrerer Zwecke willen — etwa um FuRball zu
spielen, um Damme zu bauen oder auch nur, um
sich selbst zu versorgen. Sie existierte nur fir
einen einzigen hochspezialisierten Zweck: um
1968 den Vietkong in der Quang-Ngai-Provinz
aufzuspiiren und auszumerzen. Was die Speziali-
sierung betrifft, ist es wichtig, immer daran zu
denken, dass sie weder zuféllig noch wahllos ist,
sondern normalerweise hochgradig selektiv. Es ist
kein Zufall, dass ich Psychiater bin. Ich fasste den
Entschluss, einer zu werden und erfillte dann
durch gezielte Auswahl die Bedingungen, die
mich auf diese spezialisierte Rolle vorbereiteten.
AuRRerdem habe nicht nur ich diese Wahl getrof-
fen; ich wurde fir diese Rolle auch von der Ge-
sellschaft auserwahlt. In allen Stadien meiner
Ausbildung wurde ich examiniert, um. herauszu-
finden, ob ich die Qualifikationen fir eine Mitglied-
schaft im ,Club“ erbrachte. Jede Spezialisten-
gruppe ist eine besondere Zichtung infolge von
Selbstselektion und Gruppenselektion. Wer einen
Kongress von Psychiatern besucht und dort deren
Outfit, Redestil, Verhalten und Argumentations-
weise beobachtet, kommt unweigerlich zu dem
Schluss, dass wir wirklich eine ,besondere Rasse"
sind. ...

Die Mitglieder der Truppe kamen alle im Marz
1968 in My Lai an, weil sie ihre personliche Vor-
geschichte hatten und sich selbst selektiert hat-
ten, und auch, weil es ein Selektionssystem gab,
das vom amerikanischen Militar und von der
amerikanischen Gesellschaft insgesamt eingerich-
tet worden war. Es handelte sich nicht um eine
zuféllig zusammengewdurfelte Gruppe von Man-
nern. Sie war hochgradig spezialisiert — nicht nur
im Blick auf ihren Auftrag, sondern auch im Blick
auf ihre einzigartige Zusammensetzung.

Die spezialisierte menschliche Zusammenset-
zung der Einsatzgruppe Barker (und zahlloser
anderer vergleichbarer Gruppen) wirft drei be-
deutsame Probleme auf. Erstens stellt sich die
Frage, wieviel Flexibilitat von spezialisierten
Menschen tberhaupt zu erwarten ist. Die Kompa-
nie Charlie war eine Spezialtruppe von Killern.
Ihre einzelnen Mitglieder hatten aus dem einen

oder anderen Grund einen Hang zur Killer-Rolle
verspurt und waren zugleich ganz bewusst vom
System zu dieser Rolle verfiihrt worden. AuRer-
dem haben wir sie fiir diese Rolle ausgebildet und
sie mit Waffen versorgt, damit sie diese Rolle
ubernehmen konnten. Uberrascht es da noch,
wenn man die Vielzahl zusatzlicher Umstande
hinzuzieht, dass diese Manner blindlings getotet
haben? Oder dass sie offenkundig keine grofRen
Schuldgefiihle verspirten, nachdem sie das getan
hatten, wozu wir sie angeleitet hatten? Ist es
realistisch, Menschen zur Spezialisierung zu
ermutigen und sie in Spezialgruppen hineinzuma-
nipulieren und gleichzeitig von ihnen zu erwarten,
dass sie einen Uberblick behalten, der weit tiber
ihre Spezialisierung hinausreicht?

Ein zweites Problem ist der subtile aber deutlich
vorhandene Siindenbockmechanismus. Unser
Prototyp ,,Larry“4 war ein kleiner Betriiger und
Dieb, ein unangenehmer Zeitgenosse, dem man
nicht so leicht groRe Sympathie entgegenbringt.
Aber er war auch ein Prugelknabe. Als ihn seine
Gemeinde in die Armee verstie, machte sie
keinen Versuch, sich mit dem menschlichen und
sozialen Problem zu befassen, das er fur sie
darstellte; man entledigte sich einfach des Prob-
lems. Sie reinigten die eigene Gemeinschaft,
indem sie den Dreck dem Militar aufhalsten und
Larry dem Kriegsgott zum Opfer brachten. Und
sie machten auch das Militar zum Siindenbock.
Es gehort natirlich zu den ungeschriebenen
Funktionen des Militars, dass es als Millkippe fur
einige der missrateneren Sprdsslinge Amerikas
herhalten muss und eine Art nationale Besse-
rungsanstalt ist. Die Tatsache, dass dieses Sys-
tem ziemlich gerauschlos arbeitet und nicht immer
zum Schlechten dient, sollte uns nicht die Augen
davor verschliel3en, wie hier der Schwarze Peter
weitergeschoben wird.

Indem die Armee Larry nach Vietham lockte,
machte sie ihn natiurlich ein weiteres Mal zum
Prugelknaben. Einerseits erzeugt das eine be-
stimmte Art gesellschaftlicher Logik: Weshalb
sollten nicht jene Individuen wie Larry, die missra-
ten sind und Schwierigkeiten machen, die geeig-
netsten Kandidaten fir Kanonenfutter sein? Wenn
schon jemand umkommen muss, weshalb dann
nicht jemand, der offenbar gesellschaftlich wenig
wert ist? Aber die Entscheidung zu téten hat nicht
Larry gefallt. Auch nicht Leutnant Calley. Auch
nicht sein vorgesetzter Offizier, Hauptmann Medi-

* Anm.: Eine fiktive exemplarische Figur des Autors



na. Auch nicht Oberstleutnant Barker. Es war die
Entscheidung Amerikas. Aus welchem Grund
auch immer hat Amerika beschlossen, es sollte
getotet werden — und diese Manner erfiillten —
insofern sie toteten — allesamt Amerikas Wunsch.
Sie sahen vielleicht schmutziger und weniger edel
aus als der Durchschnittsamerikaner, aber Tatsa-
che ist, dass wir Amerikaner als Gesellschaft
diese Méanner absichtlich ausgewahlt und einge-
setzt haben, damit sie fiir uns das Téten — unser
schmutziges Geschaft — erledigen. In diesem.
Sinne waren sie unsere Sindenbdcke.

Unter anderem beleuchtet die Geschichte der
Friedensbewegung diesen Siindenbockmecha-
nismus. Die Kritik an Amerikas Rolle in Vietham
begann sich 1965 unter der ,intellektuellen Lin-
ken“ auszubreiten, aber trotz aller Teach-ins und
Massendemonstrationen konnte die Friedensbe-
wegung bis 1970 keine echte Unterstlitzung von
der Basis (und somit auch keine Effektivitat)
gewinnen. Weshalb diese Zeitverschiebung?
Sicherlich waren daran viele Faktoren beteiligt.
Aber vielleicht der wichtigste Faktor, der jedoch
weitgehend unbeachtet blieb, war die Tatsache,
dass bis 1969 keine signifikante Zahl von einge-
zogenen Amerikanern, die sich dafir nicht freiwil-
lig gemeldet hatten, nach Vietnam geschickt
worden waren.

Es ist ganz natirlich, dass die breite amerikani-
sche Offentlichkeit bis dahin nicht sonderlich
aufgerttelt wurde — waren doch all jene, die in
Vietnam waren, freiwillig dort! Umgekehrt ist es
natlrlich, dass die Offentlichkeit erst dann in
Aufregung geriet, als Briider und S6hne und Véater
nach Vietnam geschickt wurden, die damit nichts
zu tun haben wollten. Von diesem. Zeitpunkt an
bekam die Friedensbewegung Unterstitzung ,von
unten®.

Der springende Punkt ist, dass es eine hinrei-
chende Anzahl von spezialisierten Killern gab, so
dass sechs Jahre lang ein relativ gro angelegter
Krieg gefiihrt werden konnte, ohne dass die
amerikanische Offentlichkeit signifikant und direkt
involviert wurde. Da sie nicht personlich betroffen
war, gab sich die Offentlichkeit weitgehend damit
zufrieden, die Killer, die man sich angeschafft
hatte, ,ihre Sache machen zu lassen“. Die Offent-
lichkeit fuhlte sich fur den Krieg bis zu jenem
Zeitpunkt nicht verantwortlich, wo uns die Spezia-
listen ausgingen. Und das ist das dritte Problem,
das wir ansehen missen. Es sto3t uns auf etwas
Schauerliches, das wir nicht ignorieren durfen: Es

ist nicht nur mdglich, sondern sogar einfach und
geradezu natirlich fur eine GroR3gruppe, ohne
emotionale Beteiligung Boses zu tun, indem sie
ihren Spezialisten freien Lauf lasst. Das ist in
Vietnam geschehen. Das ist unter den Nazis im
Dritten Reich geschehen. Und ich flrchte, das
wird wieder geschehen.

Wir missen lernen, dass wir mit der Schaffung
von Spezialgruppen immer die gefahrliche Mog-
lichkeit erzeugen, dass unsere rechte Hand nicht
weil3, was die linke tut. Ich behaupte nicht, wir
sollten auf Spezialgruppen vollsténdig verzichten;
das hiel3e, das Kind mit dem Bade auszuschiitten.
Wir missen aber die potentielle Gefahr im Auge
haben und daher unsere Spezialgruppen so
strukturieren, dass die Gefahr vermindert wird.
Das tun wir nicht. Die amerikanische Gesellschaft
hat beispielsweise — weil uns das insgesamt nicht
weh tut — nach Vietnam eine reine Berufsarmee
aufgestellt und bis heute aufrechterhalten. Die
Reaktion auf die Anti-Kriegs-Stimmung, die sich
infolge von Vietnam ausbreitete, bestand also
darin, sich fur ein noch spezialisierteres Militar zu
entscheiden und die Gefahr zu Ubersehen, die
das mit sich brachte. Indem wir das Konzept des
Birgers in Uniform zugunsten des Soéldners
aufgegeben haben, sind wir ein groRes Risiko
eingegangen. Wie leicht wird es heute in zwanzig
Jahren sein, wenn Vietnam weitgehend verges-
sen sein wird, einmal mehr mit Freiwilligen in
kleine auswartige Abenteuer zu geraten. Solche
Abenteuer werden unser Militér in Trab halten, fur
lebensechte Kriegsspiele sorgen, wo es seine
Tapferkeit beweisen kann, und dabei den ameri-
kanischen Durchschnittsbiirger nicht tangieren,
bis es zu spat ist.

Das einzige, was unser Militdr bei Sinnen halten
kann, ist die Dienstpflicht. Sonst wird das Militar
zwangslaufig spezialisiert — nicht nur im Blick auf
seine Funktion, sondern auch hinsichtlich seiner
Psychologie. Sonst kommt keine frische Luft
hinein. Inzucht wird dazu fihren, dass sich das
System permanent selbst bestatigt, und schliel3-
lich, wenn es losgelassen wird, abermals Amok
lauft wie in Vietnam. Einberufung ist etwas Unan-
genehmes. Das gilt aber auch fur die Kosten einer
Versicherung; Wehrpflicht ist die einzige Moglich-
keit, die geistige Zurechnungsféhigkeit der ,linken
Hand" unseres Militrs zu bewahren. Der sprin-
gende Punkt besteht darin, dass es — wenn wir
Uberhaupt Militar brauchen — wehtun sollte. Als
Volk sollten wir nicht mit Massenvernichtungsmit-
teln spielen, ohne bereit zu sein, fur ihre Anwen-



dung personlich Verantwortung zu tbernehmen.
Wenn wir meinen, téten zu missen, dann sollten
wir keine Killer selektieren und anstellen, die fir
uns die Schmutzarbeit erledigen, und selbst
vergessen, dass dabei Blut fliel3st. Wenn wir mei-
nen, téten zu mussen, dann sollten wir ehrlich und
personlich die Qual auf uns nehmen, die damit
verbunden ist. Ansonsten isolieren wir uns von
unserem eigenen Tun und werden als Volk ge-
nauso wie die Individuen, die in friheren Ab-
schnitten dieses Buches beschrieben sind: bose.
Denn das Bése entsteht aus der Weigerung, die
eigenen Sinden anzuerkennen.

DIE GRORE SPEZIALGRUPPE: DAS MILITAR

Ich habe vom einzelnen FuRRsoldaten gesprochen
und von jener Regression, die er im Stress der
Schlacht durchlauft. Auch die Neigung des Indivi-
duums, sich in der Gruppe regressiv zu verhalten,
wurde bereits angesprochen. Sodann haben wir
die Krafte des Konformismus und des Narzissmus
untersucht, die in Kleingruppen am Werk sind,
speziell, in militarischen Einheiten wie der Ein-
satzgruppe Barker. Danach nahmen wir die
Beziehung zwischen solch einer spezialisierten
Kleingruppe und der gré3eren. Gruppe unter die
Lupe, die sie hervorbringt. Dabei haben wir As-
pekte davon beleuchtet, wie in dieser Beziehung
die Verantwortung weitergeschoben wird. Nun
wollen wir uns der GroRR3gruppe selbst zuwenden —
in diesem Fall dem Militar der Vereinigten Staa-
ten.

Herz des Militars ist der Berufssoldat, der sich
fir 20 oder 30 Jahre verpflichtet hat, sei er nun
Fuhrungsoffizier oder von niedrigerem Rang.
Diese Leute bestimmen hauptséchlich das Wesen
der Militar-Organisation. Sicherlich muss die
Organisation gewisse Zugestandnisse an einberu-
fene Soldaten und an Kurzzeitséldner machen.
Und sie muss auch in gewisser Weise auf die
Richtlinien eingehen, die ihr die zivile Fuhrung
vorgibt, die dem Verteidigungsminister untersteht.
Aber Verteidigungsminister kommen und gehen.
Einberufene und Vier-Jahres-Soldner kommen
und gehen. Die Berufssoldaten aber bleiben, und
sie sind es, die dem Militar nicht nur Kontinuitét
geben; sie geben ihm die Seele.

Einige Aspekte der Seele des U.S.Militdrs ha-
ben groRen und geradezu spirituellen Wert.
Zivilisten kénnen von militdrischen Traditionen,
von militarischer Disziplin und von militdrischen

Fuhrungsstilen mehr lernen, als sie denken. Hier
und jetzt jedoch habe ich nicht die Absicht, ein
vollig ausgewogenes Bild des Militdrs darzustel-
len, sondern ein bestimmtes Versagen des Mili-
tars zu untersuchen, und zwar als Beispiel fir das
Phanomen des kollektiven Bdsen. Folglich ist es
notwendig, die weniger vorteilhaften Aspekte des
Denkens oder der ,Seele” des Militars ins Auge zu
fassen.

Wir Menschen sind so gebaut, dass wir ein
Empfinden fir unseren eigenen gesellschaftlichen
Wert haben mussen. Nichts kann uns mehr Freu-
de machen als das Gefiihl, gewollt und gebraucht
zu werden. Umgekehrt kann uns nichts so in die
Verzweiflung treiben wie das Gefihl, unnitz und
nicht gewollt zu sein. In Friedenszeiten erfahrt der
Mann des Militdrs wenig Beachtung — er wird von
seinem Land bestenfalls als notwendiges Ubel
angesehen und haufiger noch als ein ziemlich
aufgeblasener Parasit im politischen Korper. In
Kriegszeiten jedoch wird er plétzlich wieder ge-
braucht und fillt eine Rolle aus, die von seiner
Gesellschaft nicht nur als nitzlich, sondern als
absolut wesentlich angesehen wird. Der Kuli wird
zum Helden. ...

Das bedeutet unter anderem, dass das Militar
der Vereinigten Staaten 1968 nicht gerade wider-
willig in Vietham war. Die vorherrschende Einstel-
lung der Berufssoldaten war nicht von Zweifel,
Vorsicht oder Zurtckhaltung bestimmt. Wenn
irgend etwas vorherrschte, dann war es tollkiihne
Begeisterung nach dem Motto: ,Los Jungs, ran an
den Feind!"; diese Begeisterung hatte ja ihre
Weihen vom Prasidenten und Oberbefehlshaber
hdchstpersonlich empfangen, der selbst nach
Vietham gekommen war und die Truppen ange-
wiesen hatte, ,es den Gelbhduten zu zeigen*.

Als weiterer Faktor muss die technologische
Ausrichtung des amerikanischen Militdrs in den
60er Jahren in Betracht gezogen werden. Das
Militar war nicht immer so orientiert gewesen;
aber damals befanden wir uns auf dem Gipfel
unserer Glaubigkeit an die Technologie im allge-
meinen und an amerikanische Technologie im
besonderen. Diesbeziiglich spiegelte das Militar
nur die Sucht unserer gesamten Gesellschaft
nach Maschinen, Apparaten und Ausriistungen
wider, die alles leicht und effektiv machen sollten
— einschlieBlich des To6tens. Tatsachlich wurde
seinerzeit Vietnam nicht nur als ideales Testge-
lande fir neue Militartechnologien angesehen,
sondern, das Militéar selbst wurde mit der Rolle



bedacht, innovative Technologien fur die ameri-
kanische Gesellschaft insgesamt zu entwickeln.
Eine Folge davon war, dass wir in Vietham tech-
nologisch ,die Sau rauslieRen* und unsere Bull-
dozer und Waffensysteme und Prazisionsbomber
und chemischen Entblatterungstechniken mit
unerhorter Inbrunst zum Einsatz brachten. Eine
andere Folge war eine emotionale Distanzierung
von unseren Opfern, die wir in der Regel nicht
einmal zu Gesicht bekamen. Es war das Napalm,
nicht wir, das die Leiber der Vietnamesen in
Brand setzte. Es waren die Flugzeuge und Panzer
und Bomben und Mdrser, nicht wir, die killten. In
My Lai totete man zwar von Angesicht zu Ange-
sicht, aber ich glaube, der Einsatz von Technolo-
gie in diesem Krieg hatte bereits dazu gefiuhrt,
dass unser Mitgefiihl abgetétet war. Die vielen
Jahre, in denen wir all diese Apparate zwischen
uns und unsere Opfer stellten, haben bewirkt,
dass unser Gewissen isoliert war. Ich vermute,
dass jeder vergleichbare Umgang mit Technologie
immer denselben Effekt haben wird.

Doch all unsere gesammelte Technologie, unser
militérisches Kdénnen und unser amerikanisches
Know-how funktionierten nicht. Amerika war die
machtigste Nation auf Erden. In seiner ganzen
Geschichte hatte es nie einen Krieg verloren.
Aber jetzt geschah das Unglaubliche. 1967 und
1968 spirten wir erste Anzeichen davon, dass
etwas so Entsetzliches Wirklichkeit wurde, wie wir
es nie zuvor auch nur in Betracht gezogen hatten:
Es gelang uns nicht, den Krieg zu gewinnen. Mit
all unserer Technologie verloren wir, die méach-
tigste Nation auf Erden, in einem winzig kleinen
Land und gegen ein nicht industrialisiertes und
angeblich primitives Volk!

Da sie vor Ort waren, waren es die Militérs, die
als erste das Undenkbare erleben mussten. Und
es war das Militéar, das die ganze Wucht des
ungeheuren Schmerzes aushalten musste, den
die Demitigung Amerikas bewirkte. Es war das
bisher unbezwungene Militdr, das bei der Aus-
Ubung seiner Staatsraison versagte. Es war
unfahig, das zu erreichen, woflur es ausschlie3lich
da war. Was die Stunde seines Triumphes hétte
werden sollen, verwandelte sich plétzlich und
unerklarlich in Bitterkeit. Sein kultivierter Korps-
geist und seine stolze Tradition gingen den Bach
hinunter. Am Ende von My Lai, Anfang 1968, war
das Militdr wie ein von Selbstvertrauen strotzen-
des wildes Tier, das plétzlich selbst verwundet
und von hundert kleinen Pfeilen getroffen wurde,
ohne udberhaupt zu wissen, von wo sie abge-

schossen wurden. Es begann, aus Wut und
Verwirrung wild zu brillen.

Es qilt als Axiom, dass Tiere, die in die Enge
getrieben oder verwundet sind, besonders gefahr-
lich sind. Amerika war Anfang 1968 in Vietnam
zwar weder ernsthaft bedrangt noch bedroht, aber
sein Stolz hatte bereits einen Dampfer erlitten,
und insbesondere der Stolz des Militars war
schwer verletzt. Immer wieder haben wir gesehen,
wie das Bodse aus einem Zustand erwéachst, in
dem der Narzissmus bedroht wird. Beim Militér
war die Zeit reif fir das Bose. Genauso wie das
hochgradig narzisstische (bdse) Individuum zum
Schlag gegen alles ausholen wird, was sein
vollkommenes Selbstbild in Frage stellt, holte die
amerikanische Militdrorganisation — hochgradig
narzisstisch, wie alle Gruppen in der Regel sind —
Ende 1967 mit ungewohnlicher Hinterhaltigkeit
und Falschheit zum Schlag gegen das viethame-
sische Volk aus, das seinem Selbstwertgefiihl
eine derart niederschmetternde Krénkung zuge-
fugt hatte. Angebliche Spione wurden gefoltert.
Die Leiber von Vietkongs wurden tot oder womég-
lich noch lebendig hinten an Armeefahrzeugen
befestigt und durch den Morast geschleift. Mari
fing an, Uber seine Abschiisse Buch zu fihren.
Lug und Trug, die von Anfang an fir unser Enga-
gement im Vietnamkrieg charakteristisch waren,
eskalierten. Obwohl die Graueltaten von My Lai in
ihrem Ausmall zweifelsohne einmalig waren,
habe ich allen Grund zur Annahme, dass zur
selben Zeit von amerikanischen Truppen in ganz
Vietham vergleichbare Abscheulichkeiten von
geringerem Umfang begangen worden sind. Ich
denke, wir kénnen mit Sicherheit sagen, dass sich
My Lai im Umfeld einer grausigen und bésartigen
Atmosphare abgespielt hat, die nicht nur die
Einsatzgruppe Barker beherrschte, sondern die
gesamte amerikanische Prasenz in Vietnam.

Die These einer ,bOsartigen Atmosphéare” mag
zwar unmittelbar einleuchtend sein, bleibt jedoch
eine MutmafRung. Man bat uns 1972, Vor-
schlage fiir eine Untersuchung der psychologi-
schen Aspekte von My Lai zu machen, um dem
Ziel ndherzukommen, in Zukunft derartige Grauel-
taten zu verhindern. Nachdem die vorgeschlage-
ne Untersuchung als ganze abgelehnt worden
ist®, verfuge ich Uber keine echte wissenschaftli-

® An anderer Stelle: Das Potential fiir peinliche Enthillun-
gen ist einfach zu grol3. Wir wollen uns selbst und unserer
Gesellschaft zuliebe in dieser Hinsicht lieber nicht allzu
grindlich arbeiten. Unser Potential an kollektiver Bosheit



che Grundlage, von der aus ich das Problem der
Préavention diskutieren kann. Einen Weg vorbeu-
gender MalBnahmen scheint es trotzdem sicher zu
geben.

So lange wir eine militdrische Organisation ha-
ben missen, schlage ich vor, dass unsere Gesell-
schaft ernsthaft erwagen muss, diese Organisati-
on so weit wie nur irgend mdglich zu entspeziali-
sieren. Ich schlage eine Kombination mehrerer
alter Gedanken vor; allgemeine Wehrpflicht und
ein nationales Dienstkorps. Statt des gegenwarti-
gen Militdrkorps hatten wir ein nationales Dienst-
korps, das militarische Funktionen héatte, das aber
zugleich fir eine Vielzahl von friedlichen Aufga-
ben eingesetzt werden kénnte: fir Slumsanierung,
Umweltschutz, Berufsausbildung und andere
lebensnotwendige zivile Aufgaben. Anstatt nur
aus Freiwilligen zu bestehen oder auf einem
ungerechten System der Musterung zu basieren,
konnte es auf einem System einer nationalen
Webhrpflicht fur alle amerikanischen Jugendlichen
beiderlei Geschlechtes beruhen. Sie wirden nicht
als Kanonenfutter eingezogen, sondern mit einer
Vielzahl von notwendigen Aufgaben betraut
werden. Eine Wehrpflicht fir alle Jugendlichen
wirde zugleich militarische Abenteuer erschweren
und — wenn noétig — volle Mobilisierung ermdgli-
chen. Aufgrund echter Aufgaben in Friedenszeiten
ware ein weniger spezialisierter Berufskader
weniger kriegslustern. So umfassend diese Vor-
schlage auch sein mégen — an ihnen ist nichts,
was von Haus aus undurchfihrbar wére.

DIE GRORTE GRUPPE: DIE AMERIKANISCHE
GESELLSCHAFT VON 1968

Mag sich auch das Militér in Vietham aufgefuhrt
haben wie ein wildgewordener Bulle — es war
nicht seine eigene Entscheidung, dorthin zu
gehen. Die kopflose Bestie war von der Regierung
der Vereinigten Staaten dorthin geschickt und
losgelassen worden, einer Regierung, die ihrer-
seits im Namen des amerikanischen Volkes
handelte. Weshalb? Weshalb haben wir diesen
Krieg angefangen?

Letztlich haben wir diesen Krieg aufgrund einer
Kombination von drei Annahmen geflihrt, von
denen wir ausgingen: 1. Kommunismus ist eine
monolithische bése Macht, die der menschlichen
Freiheit im allgemeinen und der amerikanischen

reicht noch immer aus, um zu verhindern, dass wir ihr
direkt ins Gesicht sehen.

Freiheit im besonderen feindselig gesonnen ist; 2.
es ist Amerikas Pflicht als wirtschaftlich starkste
Nation der Welt, den Widerstand gegen den
Kommunismus anzufiihren und 3. Kommunismus
sollte bekampft werden, wo immer er auftaucht
und mit allen Mitteln, die dazu nétig sind. ...

Das Problem jedoch liegt darin, dass es kaum
zwolf Jahre spéter ungeheuer viele Anzeichen
dafir gab, dass der Kommunismus weder ein
monolithischer Block ist — falls er das Uberhaupt je
war — und dass er auch nicht nur und in jeder
Hinsicht bése ist. Jugoslawien war bereits unab-
hangig von der UdSSR, und Albanien war auf
dem Weg dazu. China und die UdSSR waren
keine Verblindeten mehr, sondern potentielle
Feinde. Was Vietnam betrifft, so offenbarte jede
Untersuchung seiner Geschichte, wenn sie ein
bisschen kritisch war, dass es ein traditioneller
Feind Chinas war. Die treibende Kraft, die die
vietnamesischen Kommunisten antrieb, hatte zu
jenem Zeitpunkt ihrer Geschichte nichts mit der
Ausbreitung des Kommunismus zu tun, sondern
mit Nationalismus und Widerstand gegen Koloni-
alherrschaft. AuRerdem hatte sich auch heraus-
gestellt, dass die Menschen in kommunistischen
Gesellschaften trotz der Einschrankungen ihrer
birgerlichen Freiheiten generell besser fuhren als
vorher unter den vor-kommunistischen Regie-
rungsformen. Es war auch klar, dass die Men-
schen in vielen nicht-kommunistischen Gesell-
schaften, mit denen wir uns verbiindet hatten,
unter Verletzungen der Menschenrechte zu leiden
hatten, die denen in der UdSSR und in China in
nichts nachstanden.

Unser militarisches Engagement in Vietnam
begann zwischen 1954 und 1956, als die Idee von
einem monolithischen Kommunismus noch realis-
tisch schien. Aber zwolf Jahre spéater, als diese
Idee nicht mehr realistisch war und wir deshalb
unsere Strategie hatten &ndern und uns aus
Vietham zuriickziehen missen, begannen wir,
unser dortiges militarisches Engagement bedeu-
tend auszuweiten, um diese inzwischen Uberhol-
ten Positionen zu verteidigen. Weshalb? Weshalb
verhielt sich Amerika in Vietham seit 1964 immer
unrealistischer und unangemessener? Es gibt
zwei Grinde: Tragheit und — wieder einmal —
Narzissmus.

Einmal eingenommene Positionen unterliegen
dem Gesetz der Tragheit. Sind sie einmal in Gang
gekommen, werden sie selbst gegen besseres
Wissen aufrechterhalten. Eine Einstellung zu



verandern erfordert ein beachtliches Mal3 an
Arbeit und Leiden. Der Prozess muss entweder
mit einer ganz bewusst durchzuhaltenden Position
des standigen Selbstzweifels und der Selbstkritik
beginnen oder mit der schmerzhaften Einsicht,
dass das, was wir fortwahrend fir richtig gehalten
haben, doch nicht richtig sein konnte. Dann folgt
eine Phase der Verwirrung. Dieser Zustand ist
sehr lastig; wir wissen offenbar nicht mehr, was
richtig oder falsch ist und wo es lang geht. Aber
das ist ein Zustand der Offenheit und darum ein
Zustand des Lernens und Wachsens. Nur vom
Treibsand der Verwirrung aus konnen wir den
Sprung in eine neue und bessere Sicht der Dinge
machen.

Ich denke, wir dirfen die Manner, die zur Zeit
von My Lai Amerika regierten — die Johnson-
Administration — mit Fug und Recht als trage und
selbstgenligsam bezeichnen. Sie hatten — wie die
meisten Durchschnittsbiirger — wenig Sinn fir
intellektuelle Verwirrung, und schon gar nicht fir
die Muhe, die es kostet, eine ,Position des standi-
gen Selbstzweifels und der Selbstkritik® einzu-
nehmen. Sie gingen davon aus, dass die Einstel-
lung, die sie in den vorangehenden beiden Jahr-
zehnten gegeniber dem ,monolithischen kommu-
nistischen Stdrenfried” entwickelt hatten, noch
immer stimmte. Obwohl sich die Beweise daflr
offenbar vermehrten, die diese Einstellung in
Frage stellten, ignorierten sie sie. Alles andere
hatte sie in die schmerzhafte und schwierige Lage
versetzt, ihre Einstellungen Uberdenken zu mis-
sen. Sie lieBen sich auf die Muhe nicht ein, die
das gekostet hatte. Es war leichter, blindlings
weiterzumachen, als sei alles noch beim alten.

Bisher haben wir die Tragheit betrachtet, die
dazu fuhrt, dass man ,an alten Landkarten klebt"
und an Positionen festhalt, die hinféllig geworden
sind. Untersuchen wir auch den Narzissmus! Wir
sind unsere Positionen. Wenn jemand eine mei-
ner Einstellungen kritisiert, habe ich das Gefuhl,
dass er oder sie mich kritisiert.

Wenn meine Meinung in einem Punkt widerlegt
wird, dann hatte ich unrecht. Mein Selbstbild von
meiner Vollkommenheit ist erschittert. Individuen
und Nationen kleben nicht nur deshalb an hinfalli-
gen und Uberholten Positionen, weil ihre Verénde-
rung Mihe macht, sondern auch deshalb, weil sie
sich in ihrem Narzissmus nicht vorstellen kénnen,
dass ihre Ideen und Konzepte falsch sein konn-
ten. Sie glauben, dass sie recht haben. Ach ja,
wie leicht fallt es uns doch, die eigene Unfehlbar-
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keit oberflachlich zu leugnen; aber im tiefsten
Inneren halten sich die meisten von uns, vor allem
wenn wir scheinbar erfolgreich und stark sind,
unweigerlich fir diejenigen, die im Recht sind.
Diese Art von Narzissmus war es, die sich in
unserem Verhalten in Vietnam manifestierte, und
die Senator William Fulbright als ,die Arroganz
der Macht" bezeichnet hat.

In der Regel ertragen wir die schmerzhafte nar-
zisstische Krankung, die uns zugefigt wird, wenn
wir mit der Nase auf die Tatsachen gestol3en
werden; wir geben zu, dass wir uns dndern mis-
sen und korrigieren unsere Ansicht. Aber wie bei
einzelnen Individuen kann auch der Narzissmus
von ganzen Nationen mitunter die normalen
Grenzen Uberschreiten. Wenn das geschieht,
schickt sich die Nation an, die Beweise zu zersto-
ren, anstatt sich in ihrem Lichte zu neu zu orien-
tieren. Genau das versuchte Amerika in den 60er
Jahren. Die Lage in Vietnam fiihrte uns die Fehl-
barkeit unserer Weltsicht vor Augen und die
Grenzen unserer Mdglichkeiten. Deshalb schick-
ten wir uns an, die Lage in Vietnam — und wenn
notig das gesamte Vietnam — zu zerstdren, anstatt
sie zu Uberdenken.

Das war bdse. Bosheit wurde bereits ganz ein-
fach als Einsatz politischer Macht definiert, um
andere zu zerstoren und dadurch die Unversehrt-
heit des eigenen kranken Selbst zu bewahren und
zu gewahrleisten. Nachdem unsere monolithische
Sicht des Kommunismus Uberholt war, war sie
Teil des kranken nationalen Selbst, das nicht
mehr anpassungsfahig oder realistisch war. ...
Anstatt jedoch diese Politik zu andern, brachen
wir einen groRangelegten Krieg vom Zaun, um
unsere Politik fortzuflhren. Anstatt 1964 Versa-
gen einzugestehen, das zu dieser Zeit noch
geringflgig war, setzten wir auf rasche Eskalation
des Krieges, um zu beweisen, dass wir im Rech
sind — auf Kosten des vietnamesischen Volkes
und dessen Selbstbestimmung. Uns interessierte
nicht mehr, was fir Vietnam richtig ist, sondern es
ging fortan um unsere Unfehlbarkeit und darum,
unsere nationale ,Ehre" aufrechtzuerhalten.

Es ist bemerkenswert, dass Président Johnson
und die Leute seiner Administration in gewisser
Weise wussten, dass das, was sie taten, bdse
war. Wozu héatte sonst all das Ligen gedient? Das
war derart bizarr und offenkundig charakterlos,
dass es uns schon schwerfallt, uns Gberhaupt an
die ungeheure nationale Unehrlichkeit jener Tage
zu erinnern, die ja noch nicht lange zuriickliegen.



Selbst der Vorwand, den Président Johnson 1964
gebrauchte, um mit der Bombardierung Nordviet-
nams und mit der Eskalation des Krieges anzu-
fangen — der Vorfall am Golf von Tonkin — war
offenkundig ein ausgemachter Betrug. Durch
diesen Betrug bekam er vom Kongress die Voll-
macht. Krieg zu fihren, ohne dass der Kongress
jemals formell Krieg erklart hatte (was seine
verfassungsgemale Pflicht gewesen ware). Dann
machte sich Johnson daran, das Geld fur die
Kriegsfinanzierung zu ,borgen” — indem er Mittel,
die anderen Aufgaben zugedacht waren, umleite-
te und von den Gehéltern der Bundesbedienste-
ten ,Sparanleihen” erpresste — so dass die ameri-
kanische Offentlichkeit nicht sofort héhere Steu-
ern zahlen musste oder die Last der Eskalation zu
spuren bekam.

Dieses Buch heil3t ,Die Lugner®, weil ligen so-
wohl eine Ursache als auch eine Manifestation
des Bosen ist. Bose Menschen entlarven wir zum
Teil aufgrund ihres Ligens. Prasident Johnson
wollte ganz offenkundig nicht, dass das amerika-
nische Volk voll und ganz erfahrt und begreift,
was er in seinem Namen in Vietnam trieb. Er
wusste, dass das, was er trieb, fir das Volk
letztlich unakzeptabel war. Die Volksvertretung zu
betriigen war nicht nur an und fir sich bose,
sondern zugleich Anzeichen dafiir, dass er sich
der Bosartigkeit seiner Handlungen bewusst war,
da er sich gezwungen sah, sie zu vertuschen.

Aber es ware ein Fehler und eine Rationalisie-
rung, die selbst den Keim des Bdsen in sich hatte,
wenn man all das Bbése, was damals geschah,
einzig und allein der Johnson-Administration in die
Schuhe schieben wirde. Wir missen fragen,
weshalb es Johnson gelang, uns zu betriigen.
Weshalb lieRen wir es zu, so lange betrogen zu
werden? Das gilt nicht fur alle. Eine sehr kleine
Minoritat begriff ganz schnell, dass man uns ein X
fur ein U vormachte und dass unsere Nation
-etwas ziemlich Dunkles und Blutiges" verlbte.
Aber weshalb kam bei den meisten von uns im
Blick auf das Wesen dieses Krieges weder Zorn
noch Verdacht noch auch nur nennenswerte
Besorgnis auf?

Einmal mehr stehen wir vor unserer allzu-
menschlichen Tragheit und vor unserem Narziss-
mus. Im Grunde war es einfach mit zu vielen
Unannehmlichkeiten verbunden. Wir lebten alle
unser eigenes Leben — mussten unseren Alltags-
beschéaftigungen nachgehen, neue Autos kaufen,
unsere Hauser streichen, die Kinder aufs College
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schicken. So wie die Mehrheit jeder beliebigen
Gruppe damit zufrieden ist, die Fihrung einigen
wenigen zu Uberlassen, so waren wir als Birger-
schaft damit einverstanden, dass die Regierung
»ihre Sache macht“. Es war Johnsons Aufgabe, zu
fuhren und unsere, zu folgen. Die Blrger waren
schlicht und einfach zu trage, um sich aufzuregen.
AuRRerdem teilten, wir mit Johnson seinen Nar-
zissmus, der so grol3 war wie Texas. Unsere
nationalen Einstellungen und Ziele konnten doch
sicher nicht falsch sein. Unsere Regierung wusste
doch sicher, was sie tat; schlie3lich hatten wir sie
doch gewahlt, nicht wahr? Und sicher mussten
das gute und ehrliche Leute sein, denn sie waren
ja Produkte unseres wundervollen demokrati-
schen Systems, das gewiss nicht ernsthaft in die
Irre gehen konnte. Und das Regime oder die
Regierenden und Experten und Spezialisten, von
denen unsere Regierung meinte, sie waren gut fr
Vietnam, mussten gut sein; schlieRlich waren wir
doch die gréf3te und fihrende Nation der freien
Welt.

Indem wir zulieRBen, dass man uns so leicht und
unverblimt betrog, partizipierten wir als Volk
insgesamt an der Bosheit der Administration
Johnson. Die Bosheit — all die Jahre der Ligen
und der Manipulation — der Administration John-
son diente unmittelbar der gesamten Atmosphére
von Lige und Manipulation, die unsere Présenz in
Vietnam in jenen Jahren bestimmte. In dieser
Atmosphére ereignete sich im Mérz 1968 My Lai.
Die Einsatzgruppe Barker hatte selbst kaum
bemerkt, dass sie an diesem Tag Amok gelaufen
war.® Aber schlieBlich hatte Amerika selbst An-
fang 1968 kein nennenswertes Bewusstsein
davon, dass es die Orientierung in einer Weise
verloren hatte, die kaum wiedergutzumachen war.

® An anderer Stelle: ... ich habe mit sehr vielen Soldaten
geredet, die wahrend jener Jahre in Vietham waren; und
die Einstellungen, die seinerzeit in der Armee gang und
gabe waren, sind mir bestens vertraut. Ich habe darum den
tiefsitzenden Verdacht, dass die Mitglieder der Einsatz-
gruppe Barker in betrachtlichem Ausmalle ihre Verbrechen
deshalb nicht gebeichtet haben, weil sie sich gar nicht
bewusst waren, solche begangen zu haben. Sie wussten
nattrlich, was sie getan hatten; aber ob sie die Tragweite
und den Charakter ihrer Handlungen begriffen haben, steht
auf einem ganz anderen Blatt. Ich vermute, dass viele von
ihnen das, was sie getan haben, nicht einmal als kriminelle
Handlung ansahen. Sie haben nicht gebeichtet, weil ihnen
nicht klar war, dass sie etwas zu beichten hatten. Einige
wenige haben ihre Schuldgefuhle zweifelsohne versteckt.
Aber andere, so vermute ich, hatten keine Schuldgefuhle,
die sie hatten verstecken mussen.



MENSCHLICHES TOTUNGSVERHALTEN

Wir missen uns im Rahmen dieser Erwagungen
daran erinnern, dass Amerika selbst auch nur
eine Gruppe ist und nicht das Ganze. Genauer
gesagt handelt es sich um eine der vielen politi-
schen Untergruppen des Menschengeschlechts,
die wir ,Nationalstaaten“ nennen. Und natrlich ist
das Menschengeschlecht auch wieder nur eine
der ungeheuer Vvielfaltigen Lebensformen auf
unserem Planeten. (Dass wir uns daran uber-
haupt erinnern missen, ist ein weiteres Anzei-
chen fur unseren narzisstischen Hang als Men-
schen, der uns nur die eigene Art sehen lasst.) ...

Wie komplex auch unsere Entscheidung, zu
téten oder nicht zu tdten, sein mag, es gibt doch
offenkundig einen Faktor, der zu unnétigem und
eindeutig unmoralischem Toten beitragt: Narziss-
mus. Wieder einmal Narzissmus. Ein Ausdruck
unseres Narzissmus ist es, dass wir viel wahr-
scheinlicher etwas tdten, was sich von uns unter-
scheidet als etwas, was uns ahnlich ist. ... Die
WeilRen* unter uns haben anscheinend weniger
Hemmungen, Schwarze, Indianer oder Orientalen
zu téten als unsere weil3en Mitmenschen. Es ist
einfacher fir einen Weil3en, einen ,Nigger* zu
lynchen als eine ,Rothaut”. Ich vermute, dass es
auch fur einen Orientalen leichter ist, einen Wei-
Ben zu toéten als einen anderen Orientalen. Aber
das weil3 ich nicht sicher. Die rassischen Aspekte
des Totungsverhaltens innerhalb derselben Gat-
tung verdienen ebenfalls griindliche wissenschaft-
liche Untersuchung.7

7 ... Als wir einmal die NebenstraRen von Okinawa entlang-
fuhren, lief uns ein Kleinkind direkt vors Auto. Wir hielten
mit kreischenden Bremsen an und verfehlten das Kind um
Haaresbreite. Wir zitterten vor Angst und Schrecken
angesichts des entsetzlichen Ungliicks, das wir beinahe
angerichtet hatten. Die Mutter des Jungen, eine junge Frau
von Okinawa, stand am StralBenrand, sah uns an und
kicherte. Noch immer lachelnd und kichernd ging sie auf
die StralRe und holte ihren Sohn. Wir erlebten, wie eine
Welle von Zorn gegen die Frau Uber uns kam. ...

Erst nachdem wir einige Kilometer weitergefahren waren,
hatten wir genug Ruhe, um uns uber die Tatsache klarzu-
werden, dass Okinawaner zwangslaufig lacheln und
kichern, wenn sie verlegen sind oder Angst haben. Der
Frau safl3 der Schreck genauso in den Gliedern wie uns,
aber wir hatten ihr Verhalten falsch gedeutet. Man fragt
sich, wie das nonverbale Verhalten der Zivilisten von May
Lai aussah, als man sie zusammen trieb. Sind sie auf die
Knie gefallen und haben sie geweint und in jener unterwir-
figen Haltung um ihr Leben gebettelt, die wir ,weilRen
Herren" wahrscheinlich in einer vergleichbaren Lage
einnehmen wuirden, und die womobglich das Herz der
Truppe zu Mitleid gerthrt hatte? Oder haben sie vielleicht
in ihrem Schrecken geléchelt und gekichert wie jene Frau

12

Heutzutage ist Krieg mindestens genauso eine
Sache des Rassenstolzes wie des Nationalstol-
zes. Was wir Nationalismus nennen, ist haufiger
ein boOsartiger Nationalnarzissmus als eine ge-
sunde Zufriedenheit mit den Leistungen der
eigenen Kultur. Es ist weitgehend dieser Nationa-
lismus, der das System der Nationalstaaten
aufrechterhalt. Im letzten Jahrhundert, als eine
Nachricht Wochen brauchte, um von den Verei-
nigten Staaten nach Frankreich zu gelangen, und
Monate, bis sie in China war, hatte das System
von Nationalstaaten Sinn. Im gegenwartigen
Zeitalter, in dem globale Kommunikation zu jedem
Augenblick ebenso méglich ist wie globale Ver-
nichtung, ist ein Grofiteil des internationalen
politischen Systems Uberholt. Unser Nationalnar-
zissmus jedoch klammert sich an unsere veralte-
ten Auffassungen von Souveréanitat und verhindert
die Entwicklung einer wirksamen, internationalen
Friedens Ordnung.

Bewusst oder unbewusst impfen wir unseren
Kindern Nationalnarzissmus ein. Die Weltkarte,
die in zahllosen amerikanischen Schulzimmern
hangt, zeigt, dass die USA gleichsam der Mittel-
punkt der Welt sind. Und in den Atlanten kleiner
russischer Schulkinder ist die UISSR mehr oder
weniger das Zentrum. Die Resultate einer so
gearteten Unterweisung kdnnen mitunter einen
Zug ins Lacherliche haben.

Ich muss an den 1. Mai 1964 denken, als meine
Frau zusammen mit 200 weiteren Neublrgern im
Rahmen einer Feierstunde mit den Familien,
ausgewahlten Wiurdentragern und Beamten im
Zentrum von Honolulu die Staatsbirgerschaft
Ubertragen bekam. Die Festivitaten begannen mit
einer Parade. Drei Kompanien von aufgeputzten
Soldaten mit glanzenden Gewehren, marschierten
um den Platz und nahmen darin hinter sieben
Haubitzen Aufstellung. Sodann wurden die Kano-
nen in Betrieb genommen, um des Ereignis mit 21
gewaltigen Salutschiissen zu wirdigen. Dann
betrat der Gouverneur von Hawaii das Podium
und stand direkt vor den noch rauchenden Hau-
bitzen. ,Man nennt den 1. Mai den Tag der Ar-
beit*, fing er an. ,Aber unser Land hat ihn zum
Tag des Gesetzes gemacht. Der springende
Punkt jedenfalls ist, dass wir diesen Tag mit
Blumen feiern, wahrend sie in den kommunisti-

aus Okinawa, und die Amerikaner dadurch auf die Palme
gebracht, die sich woméglich ausgelacht und verspottet
vorkamen? Wir wissen es nicht. Aber es ist nétig, dass wir
solche Dinge wissen.



schen Landern militarische Demonstrationen

abhalten!”

Keiner lachte. Es war, als bemerkte niemand die
Absurditat, den Wahnwitz: dieser zweifellos
intelligente und sicherlich verdienstvolle Mann
geilelte die Russen wegen der militarischen
Ausrichtung ihrer Festivitdten, wahrend hinter ihm
drei Kompanien Soldaten in Hab-Acht-Stellung
standen und der Rauch von sieben Kanonen tber
seinen Kopf hinwegzog. ...

Der Krieg in Vietnam ist nicht einfach ,passiert”.
Er wurde 1945 von den Briten angefangen. Die
Franzosen hielten ihn bis zu ihrer Niederlage im
Jahre 1954 durch. Dann, als bereits Friede in
Sicht war, wurde er von den Amerikanern wieder
aufgenommen und weitere 18 Jahre gefiuhrt.
Obwohl noch immer viel Streit Gber diese Frage
herrscht, lautet mein Urteil — und ich bin sicher,
dass das auch das Urteil der Geschichte sein wird
—, dass Amerika wahrend jener Jahre der Aggres-
sor war. Unsere Entscheidungen waren moralisch
besonders verwerflich. Wir waren die Ubeltater.

Aber wie konnten wir — wir Amerikaner —
Ubeltater sein? Die Deutschen und die Japaner
im Jahre 1941 — gewiss. Die Russen — ja. Aber
die Amerikaner? Gewiss sind wir kein bésartiges
Volk. Wenn wir Ubeltater waren, dann missen wir
es unwissend gewesen sein. Das gebe ich zu; wir
waren weitgehend unwissend. Aber wie kann es
geschehen, dass ein Mensch, eine Gruppe oder
ein ganzes Volk ohne es zu wissen zum Ubeltéter
wird? Das ist die entscheidende Frage. Ich habe
mich mit dieser Frage bereits auf verschiedenen
Ebenen auseinandergesetzt. Ich mdchte noch
einmal auf sie zuriickkommen und das Problem
von Narzissmus und Tragheit auf dieser umfas-
sendsten Ebene diskutieren.

Der Ausdruck ,unwissender Ubeltéater” ist vollig
zutreffend, weil unsere Untaten gerade in unserer
Unwissenheit begriindet waren. Wir wurden
gerade deshalb Ubeltater, weil wir unsere finf
Sinne nicht beisammen hatten. Wir waren Bdse-
wichte aus Ignoranz. So wie das, was sich in May
Lai abgespielt hatte, vor allem deswegen ein
ganzes Jahr lang vertuscht wurde, weil die Trup-
pen der Einsatzgruppe Barker gar nicht wussten,
dass sie etwas vollig Verkehrtes gemacht hatten,
so fihrte Amerika den Krieg, weil es nicht wusste,
dass das, was es tat, verbrecherisch war.

Ich pflegte Soldaten, die auf dem Weg ins viet-
namesische Kampfgebiet waren, zu befragen,
was sie Uber den Krieg und seinen Zusammen-
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hang mit der viethamesischen Geschichte wiiss-
ten. Die Manner, die sich freiwillig gemeldet
hatten, wussten nichts. 90 Prozent der niedrigen
Offiziersrange hatten keine Ahnung. Das wenige,
was die hoheren Offiziere und einige wenige
niedere Offiziere wussten, war in der Regel aus-
schlielich das, was sie in den auRerst einseitigen
Unterrichtsprogrammen ihrer Militarschulen ge-
lernt hatten. Es war verbliffend. Mindestens 95
Prozent der Ménner, die loszogen und das eigene
Leben aufs Spiel setzten, hatten keinen blassen
Schimmer davon, worum es in diesem Krieg
Uberhaupt ging! Ich habe auch mit Zivilisten im
Verteidigungsministerium geredet, die den Krieg
lenkten, und eine &hnlich himmelschreiende
Ignoranz im Blick auf die viethamesische Ge-
schichte entdeckt. Tatsache ist, dass wir als
Nation nicht einmal wussten, weshalb wir diesen
Krieg fuhrten.

Wie konnte das sein? Wie konnte ein ganzes
Volk in den Krieg ziehen und nicht wissen, wa-
rum? Die Antwort ist einfach. Wir waren als Volk
Zu trage, um es herauszufinden, und zu arrogant,
um zu denken, wir missten es herausfinden. Wir
meinten, wie auch immer wir die Dinge sahen,
musste es seine Richtigkeit haben, und weitere
Nachforschungen seien Uberflissig. Und dass
alles, was wir taten, richtig sei und keines weite-
ren Nachdenkens bedirfte. Wir hatten so unrecht,
weil wir niemals auch nur daran dachten, dass wir
nicht recht haben konnten. In unserer Tragheit
und unserem Narzissmus, die sich gegenseitig
nahrten, marschierten wir los, um dem vietname-
sischen Volk durch BlutvergieRen unseren Willen
aufzuzwingen, ohne eine Ahnung zu haben, was
dabei auf dem Spiel stand. Erst als uns — der
machtigsten Nation auf Erden — von den Vietna-
mesen eine Niederlage nach der anderen zuge-
fugt wurde, fing bei uns eine nennenswerte An-
zahl von Menschen an, sich die Mihe zu machen,
herauszufinden, was wir angerichtet hatten.

So geschah es, dass unsere ,christliche* Nation
eine Nation von Ubeltatern wurde. So ist es
unserer Nation in der Vergangenheit ergangen, so
wird es anderen Nationen — einschlie3lich wiede-
rum unserer eigenen — in der Zukunft ergehen.
Als Nation und als Menschengattung sind wir so
lange nicht gegen Krieg gefeit, bis wir viel gréRere
Fortschritte dabei erzielt haben, jenes Zwillings-
paar aus unserer menschlichen Natur zu entfer-
nen, das das Bdse zeugt: Tragheit und Narziss-
mus.



3) Vorbeugung gegen das kollektive Bose

Als Beispiel fur das kollektive Bose war My Lai
keineswegs ein unerklarlicher ,Betriebsunfall
oder eine unvorhersehbare Verirrung. Es ereigne-
te sich im Kontext eines Krieges, was an und fir
sich bereits ein bdser Kontext ist. Die Schandta-
ten wurden von der Aggressorseite vertbt, die mit
ihrer Aggression bereits dem Bdsen verfallen war.
Die Bosheit der kleinen Gruppe — Einsatzgruppe
Barker — spiegelte die Bosheit der gesamten
amerikanischen Militarprasenz in Vietnam wider.
Unsere militarische Préasenz wurde von einer
betriigerischen und narzisstischen Regierung
gelenkt, die jegliche Orientierung verloren hatte
und die von einer Nation legitimiert war, die ihrer-
seits in Erstarrung und Arroganz verfallen war.
Die ganze Atmosphare war verkommen. Das
Massaker von My Lai war ein Ereignis, das nur
darauf wartete zu geschehen.

Erinnern wir uns, dass wir My Lai als Beispiel fir
kollektive Bosheit untersucht haben. Die kollektive
Bosheit ist nicht etwas, was sich eines Morgens
im Jahre 1968 auf der anderen Seite der Erdkugel
abgespielt hat. Sie ereignet sich noch immer
Uberall auf der Welt. Sie spielt sich hier und heute
ab. Wie individuelle Bosheit ist auch kollektive
Bosheit etwas Allgemeines — sogar so allgemein,
dass es womdglich die Norm ist.

Wir leben im Zeitalter der Institutionen. Vor ei-
nem Jahrhundert waren die meisten Amerikaner
selbstandig. Heute stellen alle — bis auf eine
winzige Minderheit — ihre Arbeitskraft immer
groReren Organisationen zur Verfiigung.

Ich habe diese Diskussion mit der Feststellung
eingeleitet, dass Verantwortung in Gruppen
verschwommen wird — so sehr, dass sie in gro3e-
ren Gruppen vollig entschwinden kann. Man
nehme nur einen GroRkonzern. Selbst der Fir-
menchef oder der Vorsitzende des Aufsichtsrats
wird sagen: ,Meine Handlungen mdgen nicht ganz
moralisch aussehen, aber das ist schliellich nicht
allein meine Sache. Schlie3lich bin ich den Aktio-
naren gegenuber verantwortlich. Um ihretwillen
kann ich nicht anders, als mich vom Profitstreben
leiten zu lassen.” Wer aber ist es dann, der das
Verhalten des Konzerns bestimmt? Der Kleinakti-
onar, der von den geschéftlichen Operationen, um
die es geht, nicht einmal ansatzweise eine Ah-
nung hat? Der Aktienfonds auf der anderen Seite
der Nation? Welcher Fonds? Welcher Bérsen-
makler? Welcher Banker?
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Je groRer unsere Institutionen werden, desto
gesichtsloser werden sie auch. Seelenlos. Was
geschieht, wenn die Seele fehlt? Ist dann da nur
ein Vakuum? Oder ist da, wo einst vor langer Zeit
eine Seele wohnte, Satan? Ich weil3 es nicht.
Aber ich glaube, die Anti-Kriegs-Aktivisten, die
Brider Berrigan haben recht, wenn sie sagen, die
Aufgabe, die vor uns liegt, ist keine geringere als
die, unsere Institutionen gleichnishaft einem
Exorzismus zu unterziehen. Es gibt kein Wort, das
ausreicht, um die Dringlichkeit dieser Aufgabe zu
beschreiben.

Der militrisch-industrielle Komplex, der in Viet-
nam eine derart grof3e Rolle spielte und fortwah-
rend eine Hauptrolle beim grotesken Wettriisten
spielt, untersteht nichts als blankem Profitstreben.
Das ist keine Unterordnung. Das ist pures Eigen-
interesse. Ich bin kein Gegner des Kapitalismus
per se. Ich glaube, Profitstreben lasst sich durch-
aus damit verbinden, dass man sich, den héheren
Werten von Wabhrheit und Liebe unterstellt.
Schwierig, aber méglich. Wenn wir allerdings nicht
fahig sind, diese Selbstbeschrankung in unseren
Kapitalismus einzubauen und ihn so zu ,christia-
nisieren, sind wir als kapitalistische Gesellschaft
verdammt. Die véllige Unfahigkeit, sich unterzu-
ordnen, ist immer bdse — fur eine Gruppe, fur eine
Institution, fur eine Gesellschaft und ebenso fir
ein Individuum. Wenn wir uns nicht durch die
Krafte der Unterordnung selbst heilen kdnnen,
werden die Todeskrafte siegen, und wir werden
uns in unserer eigenen Bosheit verzehren.

Obwohl noch keine Forschungen vorgenommen
wurden, die eine wirklich wissenschaftliche
Grundlage fir die Pravention von Kkollektiver
Bosheit hatten schaffen kénnen, glaube ich, dass
wir aufgrund der Untersuchung von My Lai und
von vergleichbaren Ph&nomenen bereits wissen,
in welche Richtung PréaventivmalRnahmen gehen
sollten. Unsere Untersuchung von My Lai hat ans
Licht gebracht, dass auf allen Ebenen grobe
geistige Tragheit und pathologischer Narzissmus
am Werk waren. Kollektive Bosheit — einschlief3-
lich Krieg — zu verhindern heif3t eindeutig, Trag-
heit und Narzissmus zu eliminieren bzw. zumin-
dest deutlich einzudammen.

Aber wie soll das bewerkstelligt werden? Ob-
wohl es Phanomene wie Gruppenidentitat, Grup-
pennarzissmus und Gruppengeist gibt, gibt es
keinen anderen Weg, solche Ph&nomene zu
beeinflussen, als den, einzelne Gruppenmitglieder
zu beeinflussen. Wenn wir das Verhalten einer



Gruppe beeinflussen wollen, gehen wir gewdhn-
lich so vor, dass wir zunédchst zu dem wirksams-
ten Mittel greifen: Wir versuchen, die Gruppenlei-
ter einzeln zu beeinflussen. Ist der Zugang zu den
Gruppenleitern, verstellt, missen wir uns an die
niedrigsten Mitglieder wenden und versuchen,
Unterstlitzung von der Basis zu bekommen. In
beiden Fallen ist es aber die Einzelperson, die wir
ansprechen. ... Denn in der Einsamkeit der Ge-
sinnung und der Seele des Einzelmenschen findet
der Kampf zwischen Gut und Bése statt, und dort
wird er letztlich gewonnen oder verloren.

Das Streben, kollektive Bosheit — einschlief3lich
Krieg — zu verhindern, muss sich deshalb an den
Einzelmenschen richten. Es handelt sich natirlich
um einen Erziehungsprozess. Diese Erziehung
kann am einfachsten im bereits existierenden
traditionellen Rahmen unserer Schulen durchge-
fuhrt werden. Dieses Buch wird in der Hoffnung
geschrieben, dass eines Tages allen Kindern in
unseren weltlichen und religiosen Schulen sorgfal-
tig Wissen Uber das Wesen des Bdsen und die
Grundsatze seiner Verhinderung vermittelt wird.

Bei einer Dinnerparty sagte neulich einer der
Gaste, als er einen prominenten Filmemacher
erwadhnte: ,Er hat der Geschichte seinen Stempel
aufgedruckt!* Ganz spontan erwiderte ich: ,Wir
alle dricken der Geschichte unseren Stempel
aufl* Die versammelte Gesellschaft sah mich an,
als héatte ich nicht nur etwas Deplatziertes gesagt,
sondern etwas leicht Obszdnes. Ob wir die Ge-
schichte zum Guten oder zum Boésen beeinflus-
sen, ist naturlich die Wahl jeder und jedes Einzel-

s
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nen. Eine gute Methode, um uns unsere individu-
elle Verantwortung fir kollektive Bosheit und fur
die Geschichte nahezubringen, wird in manchen
Kirchen am Karfreitag angewandt, wenn die
Gemeinde bei der Vergegenwartigung der Passi-
onsgeschichte nach Markus aufgefordert wird, die
Rolle des Mobs zu Uibernehmen und zu schreien:
.Kreuzige ihn!*

Ich traume davon, dass man Kindern beibringt,
dass Tragheit und Narzissmus die Wurzeln allen
Ubels sind, und weshalb das so ist. Sie werden
lernen, dass jede Einzelperson von heiliger Wich-
tigkeit ist. Sie werden erfahren, dass das Individu-
um in der Gruppe von Haus aus die Neigung hat,
das eigene ethisches Urteil an den Fihrer abzu-
treten, und dass man dieser Neigung widerstehen
soll. Und sie werden schlief3lich sehen, dass jede
und jeder Einzelne daflrr verantwortlich, ist, sich
standig auf Anzeichen von Tragheit und Narziss-
mus zu untersuchen und sich selbst entsprechend
zu lautern. Sie werden das in dem Wissen tun,
dass solche persdnliche L&auterung nicht nur um
des personlichen Seelenheils willen nétig ist,
sondern auch fur das Heil der Welt.
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