Jesus und die soziale Frage

— Verbesserung der Welt oder Erlésung von der Welt

War Jesus ein Sozialreformer?

In vollkommener Deutlichkeit zeigt sich die Stel-
lung Jesu zur ,sozialen Frage“. Allerdings hat er
die Armen den Reichen vorgezogen, indem er
sagte, ein Reicher kénne nicht ins Himmelreich
kommen. Aber dieser Ausspruch hat durchaus
keine sozialistische Pointe. Die Armen kommen
eher ins Himmelreich als die Reichen, weil bei
ihnen die Vorbedingungen fir ein gottliches, dem
Mammon abgewendetes Leben gulnstiger sind.
Ein Reicher wird sich, ob er will oder nicht, mit
seinen irdischen Gutern befassen miissen; der
Arme ist in der glucklichen Lage, solche von Gott
ablenkende Dinge nicht zu besitzen. Der Sozia-
lismus will aber, ganz im Gegenteil, die Armen
allméhlich in die Vorteile einsetzen, die heutzuta-
ge nur die Reichen genief3en: und er will, dass
jeder Mensch, ob arm oder reich, arbeite. Jesus
hingegen stellt die Lilien auf dem Felde und die
Sperlinge auf dem Dache als Vorbilder hin. Er
weil3, dass im ,Segen der Arbeit* ein geheimer
Fluch verborgen ist: die Gier nach Geld, nach
Macht, nach Materie. Das Verhaltnis des
Heilands zur sozialen Frage besteht also darin,
dass er sie einfach ablehnt. Dinge wie Guterver-
teilung, Besitz, gerechte Ordnung der Erwerbs-
verhéltnisse: sie gehen ihn gar nichts an. Er
erblickt seine Mission darin, die Menschen zum
Gattlichen zu fuhren; ein ,sozialer Reformator* hat
es aber immer nur mit der Welt zu tun. Es ist
daher die hochste Blasphemie, die man gegen
Jesus begehen kann, wenn man ihn in eine Reihe
mit jenen Zwerggeistern stellt, die die Menschheit
auf nationaldkonomischem Wege erlésen
wollen. Seine Wohltaten waren geistige, nicht
materielle. Jesus hat niemals gegen jene Méchte
gekadmpft, die der Gegenstand moderner Sozial-
polemik sind, wie Bourgeoisie, Birokratismus,
Kapitalismus und dergleichen, weil ihm alle diese
Dinge viel zu gleichgltig waren. Er hat immer nur
einen Feind erbittert bek&mpft: den Teufel im
Menschen, den Materialismus. Aber unsere
moderne Zeit glaubt ja nicht mehr an den Teufel,
weil sie ihm derart verfallen ist, dass sie ihn gar
nicht mehr sieht; und der ,Geist* des Materialis-

mus herrscht heute unter den Enterbten genau so
wie unter den Besitzenden. ...

Ganz ahnlich verhalt sich Jesus zum Staat. Er
hat zwar gesagt: ,Gebt dem Kaiser, was des
Kaisers ist", aber auch hier ist es wiederum die
tiefe Geringschatzung irdischer Satzungen und
Einrichtungen, aus der heraus er dieses Gebot
aufstellt. Er empfiehlt, ruhig die vorgeschriebenen
Steuern zu zahlen, weil es nicht der Miihe wert ist,
sie zu verweigern; denn die Kinder Gottes haben
sich um etwas Hoéheres zu sorgen als um derlei
niedrige Politika. Nur ein Mensch ohne Ohr fur
Nuancen und Untertdne kann die tiefe Ironie
verkennen, mit der der Heiland Uber diese Fragen
spricht, sooft er sie berihrt. Einen zweifellos
ironischen Charakter tragt auch sein Antwort: ,Du
sagst es" auf die Frage des Pilatus: ,Bist du der
Juden Konig?“: er halt es offenbar fur seiner
unwirdig, auf solche platte Missverstandnisse
Uberhaupt einzugehen; nach Johannes gibt er
jedoch eine kurze Erklarung ab, die den Statthal-
ter dartiber unterweist, dass er wohl ein Konig sei,
aber ein ganz anderer, als die niedrige Fassungs-
kraft der judischen Hierarchen sich vorzustellen
vermag.

Die durchgangige Haltung Christi ist einfach die,
dass er alles Menschengeschaffene bis zur La-
cherlichkeit gleichgdltig findet. Dies ist auch seine
Ansicht Uber Ehe und Familie. Ja noch mehr: er
verwirft sie, aber in jener milden, duldsamen Art,
die den anderen nur das Richtige als Ideal zeigt,
ohne es ihnen, wenn sie dafiir noch nicht reif sind,
aufzwingen zu wollen. Das Wort Jesu an seine
Mutter: ,Weib, was habe ich mit dir zu schaffen?”,
wohl mehr erstaunt als erzlrnt gesprochen, ist
eine ungeheure Verlegenheit fir die burgerlichen
Theologen, Uber die sie gern mit ein paar nichts-
sagenden Redensarten hinweggleiten. Als man
ihm meldet, dass seine Mutter und seine Briider
mit ihm zu reden suchen, antwortet er nach Mat-
thaus: ,Wer ist meine Mutter und wer sind meine
Bruder?" und, indem er seine Hand Uber seine
Junger ausstreckt: ,Siehe da, meine Mutter und
meine Bruder!*



Was also die wahrhaft christliche Auffassung
aller dieser Dinge ist, geht aus den Evangelien fur
jeden, der sie mit gesundem Verstand und reinem
Geflihl zu lesen vermag, ganz unzweideutig
hervor. Die Pastoren, die den Rabbinern an
Talmudismus nichts nachgeben, haben nattrlich
versucht, alle diese AuBerungen zu verdrehen, zu
verschleifen und in ihr Gegenteil zu kommentie-
ren, und man kann ja in der Tat aus der Bibel
alles herauslesen, was man will, wenn man es an
der notigen Aufrichtigkeit oder Unbefangenheit
fehlen lasst.

Erlésung als letztendliches Ziel

Gott und die Seele sind die einzigen Wirklichkei-
ten, die Welt aber ist das Unwirkliche: dies ist der
Sinn der frohen Botschaft Jesu. Wahres Christen-
tum will niemals die Welt ,vervollkommnen®,
weder sozial noch politisch noch 6konomisch, ja
nicht einmal moralisch; denn es lasst sie gar nicht
gelten, es bemerkt sie Uberhaupt nicht. Eine
.gerechter geordnete” Gesellschaft, ein der all-
gemeinen Wohlfahrt* besser angepasstes Dasein:
was haben diese oder &hnliche Ziele mit dem Heil
der Seele zu tun? Hierin unterscheidet sich das
Christentum wesentlich von den beiden anderen
monotheistischen Religionen: es ist weder flach
weltordnend wie die judische Sittenlehre noch
barbarisch welterobernd wie der Islam; es ist nicht
Verbesserung der Welt nach irgendwelchen
noch so edlen oder verninftigen Prinzipien,
sondern Erldsung von der Welt mit allen ihren
schadlichen und wohltatigen, bdsen und guten
Machten; es kimmert sich immer nur um die
Einzelseele, niemals um die ,Allgemeinheit’, den
.Fortschritt*, das ,Gedeihen der Gattung® und
derlei niedrige Dinge. Wenn wir nun die Reforma-
tion vorurteilslos betrachten: nicht als das, was sie
urspriinglich wollte, sondern als das, was sie
tatsichlich als historische Realitdt geworden ist,
SO0 missen wir sagen, dass sie einen Ruckfall in
die beiden anderen monotheistischen Bekennt-
nisse vorstellt: sie wurde im Luthertum mosai-
scher Moralismus, im Puritanertum mohammeda-
nischer Imperialismus und bedeutet somit in ihren
beiden Hauptformen die vollige Umkehrung und
Verneinung des urspringlichen Sinnes der Ver-
kindigung Christi. Denn diese will gar nichts
reformieren: ein so platter Begriff hat in ihr gar
keinen Raum. Die Reformation ist nichts als ein
tief irreligioser Versuch, Religion zu erneuern. Wir

muissen jedoch hinzufligen, dass sie hierin nur
dem Zuge der Zeit folgte: sie konnte gar nicht
anders, als sich von der Religion wegbewegen;
auch die ,Gegenreformation” ist ja nichts als ein
Versuch, die Welt ganz mit demselben Apparat,
den der Protestantismus anwendete, wieder
katholisch zu machen. Die ,heidnische” Renais-
sance, die Reformation und die Gegenreformation
haben dieselbe Wurzel: sie fuhren alle drei weg
von Gott. ...

Wie der Christengott Uber die Frage dachte,
was besser sei: Schaffen oder Schauen, Arbeiten
oder Nichtstun®, dartiber gibt uns die Geschichte
von Martha und Maria die deutlichste Antwort:
Maria setzte sich zu FifRen des Herrn und horte
auf seine Rede, Martha aber wurde abgezogen
durch mancherlei Dienstleistung. Und sie sprach
zum Heiland: ,Herr, fragst du nicht danach, dass
meine Schwester mich allein dienen l&asst? Der
Herr aber antwortete: ,Martha, Martha, du hast
viele Sorge und Miihe. Weniges aber tut not oder
vielmehr eines. Denn Maria hat das gute Teil
erwahlt.”
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! Anm.: Natiirlich ist auch Maria durch ihre Aufmerk-
samkeit ,innerlich” tatig; die Zuspitzung des Autors liegt
wohl darin begriindet, dass die VeraufRerlichung der
Religion im traditionellen christlichen Verstandnis
Uberhandgenommen hat, was eine Verkiimmerung der
innerliche Dimension zur Folge hatte
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